Najvys$sisad 6 Tdo 27/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 16. augusta 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného byv. strzm. PZ L. S.,
pre jednoCinny subeh zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a pomoci k precinu
porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 21
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v konani o dovolani
obvineného podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Z. S. proti rozsudku Krajského stidu
v Trencine z 23. jina 2009, sp. zn. 2 Tov 4/2009, podla § 382a, § 385 ods. 1, § 386, § 388
ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/

Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sidu v Trencine z 23. juna 2009, sp. zn. 2 Tov 4/20009,

a Vv konani, ktoré mu predchadzalo bol
porusSeny zakon
v ustanoveniach § 2 ods. 9 Tr. por., § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. por., § 44 ods. 2 Tr. por.,

§ 271 ods. 1 Tr. por. a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr.zdk. v neprospech obvineného byv. strzm. PZ L. S..
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Tento rozsudok sa zru § uj e v Casti tykajlicej sa obvineného byv. strzm. PZ L. S..

V &asti tykajucej sa obvineného byv. strzm. PZ L. S. sa zr u$ uj e aj rozsudok
Vojenského obvodového sidu Presov z 26. novembra 2008, sp. zn. 2 T 2/2007.

Zrusuju saaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Presov sa p r ikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Vojenského obvodového sidu Presov z 26. novembra 2008, sp. zn.
2 T 2/2007, bol (pri nezmenenom vyroku o vine v bode Il. rozsudku Vojenského obvodového
sudu PreSov z 11. januara 2008, sp. zn. 2 T 2/2007, v spojeni s rozsudkom VysSieho
vojenského stidu Trenéin, sp. zn. 2 To 10/2008, u byv. pprap. PZ M. S., ktorym bol uznany
vinnym z pre€inu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zak.) obvineny byv. nstrzm. PZ V. S. uznany vinnym
V jednocCinnom subehu z preCinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zlo¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zdk. a zloCinu legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1

pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.; obvineny byv. strzm. PZ L. S.

V jednocinnom subehu zo zloCinu zneuZzivania pravomoci verejné¢ho cCinitela podla § 326
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdk., pomoci
k precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a pomoci k zloCinu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 233 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zik.; obvineny byv. pprap. PZ M. S.
v jednoéinnom subehu z pomoci K preéinu porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 279 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. a pomoci k zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 21 ods. 1
pism. d/ Tr. zdk. k § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
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Za to bol obvineny byv. strzm. PZ L. S. odstideny podla § 233 ods. 3 Tr. zak.
za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. e/, pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zék. k ithrnnému trestu odiatia slobody na 3 roky, vykon
ktorého mu bol podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zédk. a § 51
ods. 2 Tr. zdk. podmienecne odlozeny s probaénym dohl'adom na skusobnil dobu v trvani
4 rokov a 6 mesiacov s tym, ze podla § 51 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. mu boli zaroven
uloZzené obmedzenia spocivajuce v zakaze stretavania sa so spolupachatel'mi a zakaze vstupu

na Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ V..

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny tiez penazny trest vo vymere 50 000 Sk,
pri¢om pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny mu bol podl'a § 57

ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zdk. mu bol zaroven ulozeny trest zdkazu ¢innosti zamestnat

sa v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch na 3 roky.

O odvolaniach vsetkych troch obvinenych ako aj Vojenského obvodného prokuratora
PreSov proti vysSie uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom
z 23. juna 2009, sp. zn. 2 Tov 4/2009, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine u vSetkych troch obvinenych,
ako aj v celom vyroku o treste a pri nezmenenom vyroku o vine v bode Il. rozsudku
Vojenského obvodového stdu PreSov z 11. januara 2008, sp. zn. 2 T 2/2007,
vV spojeni s rozsudkom VysSieho vojenského sudu Trencin, sp. zn. 2 To 10/2008,
u byv. pprap. PZ M. S., ktorym bol uznany vinnym z pre¢inu porudovania predpisov
0 Sstatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zék.
podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal vinnymi 1/ byv. nstrzm. PZ V. S. v jedno¢innom stibehu
z prec¢inu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/

Tr. zék.; 2/ byv. strzm. PZ L. S. v jedno¢innom subehu zo zlo¢inu zneuZivania pravomoci

verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zak. a pomoci k precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak.; 3/ byv. pprap. PZ M. S. z pomoci k predinu porusenia predpisov o §tatnych
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technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. k § 279

ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, ze :

Vv presne nezistenej dobe a doposial’ nezistenym spésobom obvineny byv. nstrzm. PZ
V. S. zadovazil 600 kartonov (6 000 krabic¢iek, 120 000 ks) cigariet zn. Boss Lights
a 600 kartonov (6 000 krabiciek, 120 000 ks) cigariet zn. Boss Classic, opatrenych
ukrajinskymi kontrolnymi zndmkami v colnej hodnote 240 000 Sk a vo vyske colného dlhu
688 200 Sk, pricom uvedené cigarety boli nelegalne dovezené z Ukrajinskej republiky a tieto
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2, ods. 5 zak. ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov uschovéaval v novostavbe objektu Oddelenia hrani¢nej kontroly
PZ V., nésledne dia 14. jula 2006 asi o 01.30 hod. pocas vykonu hliadkovej sluzby
v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ V. obvineny S. v rozpore
s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS,
ZValS SR a ZP, ¢l. 6 pism. a/ a 31 ods. 1, ods. 3 Nariadenia ministra vnatra o ¢innosti
zékladnych ttvarov sluzby hrani¢nej policie policajného zboru ¢.  117/2005,
ako aj z ustanoveni § 9 ods. 2, 0ds. 5 zak. ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov odpredal hore uvedené cigarety ob¢. J. S. a ob¢. P. F. v cene 26 Sk za 1 krabic¢ku
cigariet, pricom pri nakladani tychto cigariet do osobného motorového vozidla zn. Mercedes
Vito EVC J. ,,H*, ktoré uzivali obé. F. a ob¢. S., tymto pomahali okrem obv. S. aj ob&. M. S.,
obv. M. S. a obv. L. S., ktory konal taktiez v rozpore s vy3sie uvedenymi ustanoveniami
zak. ¢. 73/1998 Z. z. a ¢lankami nariadenia ministra vnatra SR ¢. 117/2005, ked’Ze v tom Case

vykonaval hliadkovt sluzbu spolo¢ne s obv. S..

Za to bol obvineny byv. strzm. PZ L. S. odstdeny podla § 326 ods. 2 Tr. zak.
za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 41 ods. 1
Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody na 4 roky s tym, ze pre vykon tohto trestu bol
podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazZenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny aj pefiazny trest vo vymere 1 666 eur,
pricom pre pripad jeho umyselného zmarenia mu bol podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny

nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Proti vyssie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine podal obvineny V. S.

prostrednictvom svojho obhajcu dia 10. februara 2012 na Okresnom sude Presov dovolanie,
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ktoré bolo nasledne dia 30. aprila 2012 uvedenym prvostupiiovym sudom predlozené

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Dovolatel’ napadol predmetné rozhodnutie v casti vyroku o vine a treste
sa ho tykajicej, pricom s poukazom na konkrétne chyby tohto rozhodnutia ako i konania
mu predchadzajuceho sa domahal naplnenia dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o prvy uplatneny dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.),
tak vtomto smere namietal predovSetkym poruSenie zasad dokazovania a hodnotenia
dokazov. V danej trestnej veci totiz povodne Vyssi vojensky sud v Trencine uznesenim
z 29. aprila 2008, sp. zn. 2 To 10/2008-864, rozhodol tak, Ze oslobodzujuci rozsudok
obvodového sudu z 11. januara 2008, sp. zn. 2 T 2/2007-830, 0.i. aj vo vztahu k jeho osobe
zrusil pre nedostatok ddvodov, pricom v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia pristapil
I k priamemu hodnoteniu jednotlivych dokazov vykonanych obvodovym sudom spésobom,
ktorym sudu prvého stupnia vymedzil pre nasledné vlastné hodnotenie dokazov také tizke
hranice, Ze mu V podstate uplne odnal priestor pre hodnotenie dokazov podla vlastného
uvazenia. Svojim zruSujicim rozhodnutim mu tak sice implicitne, ale absolutne predurcil
ako ma vo veci samej rozhodnat. V tejto savislosti poukazal ina nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 29. aprila 2008, sp. zn. I. US 608/2006, z ktorého vyplyva, Ze aj ked’ std
vysSieho stuptia moéze vyslovit pravny ndzor, ktory je pre nizSi sud zavédzny, nesmie
ho zavédzovat' k ur¢itému hodnoteniu dokazov, pokial sim na verejnom zasadnuti dokaz
nevykona. Tym, ze v danom pripade doslo k prekroceniu pravomoci odvolacieho sudu,
mu bolo vlastne odnaté pravo na to, aby rozhodnutie o skutku, ktorého spachania sa mu kladie
za vinu, vychadzalo zo skutkovych zisteni ustalenych na zaklade uplatnenia principu volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) sidmi v dvoch inStanciach, ¢im zaroven bolo

hrubym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu.

A ako podotkol obvineny Vv kontexte vysSie uvedeného na zaver, pravne nasledky
zruSujuceho uznesenia vysSieho vojenského sudu vyznievaji o to zaradzajucejSie,
ze kym obvodovy sud ho svojim rozsudkom zo dna 11. januara 2008 spod obzaloby oslobodil
z dovodu, Ze skutok sa nestal, na hlavnom pojednavani dia 26. novembra 2008, viazany
odovodnenim zrusujuiceho uznesenia odvolacieho stidu z 29. aprila 2008, ho bez akéhokol'vek
doplnenia dokazovania, vylu¢ne iba na zaklade opédtovného obozndmenia obsahu spisu

odsudil.
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Co sa tyka potom d’al$ich namietok obvineného, tak tieto suvisia s vysluchmi svedkov
P. F.aJ. S. ml. v pripravnom konani. Konkrétne ide o to, Ze vysSie menovani svedkovia boli
vypocuti dna 14. jala 2006, po zacati predmetného trestného stihania a v den vydania
uznesenia 0 vzneseni obvinenia voéi jeho osobe, ktoré si prevzal pred svojim prvym
vysluchom konanym este v ten isty den v ¢ase od 22.05 hod. do 23.35 hod., a teda skor nez
si mohol uplatnit’ svoje pravo na obhajobu. Pokial’ ide o ich nasledujuci vysluch, tak k tomu
doslo dna 2. novembra 2006 aj za pritomnosti jeho obhajcu, priCom tu sa obaja svedkovia
Vv podstate odvolali na svoju predchadzajucu vypoved’, nevypovedali k veci suvislo a boli
im kladené len otazky. Z uvedeného teda vyplyva, ze ked’Zze spominani svedkovia, ktorych
vypovede boli pre rozhodnutie sudu podstatné, neboli vypocuti postupom, ako to urcuje
ust. § 132 Tr. por., i tym doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. V tomto ohl'ade poukazal
zaroven ina stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

zo 07. decembra 2009, sp zn. Tpj 63/2009, uverejnené pod ¢. 30/2010.

A napokon v stvislosti s naplnenim daného dovolacieho dovodu upozornil obvineny
taktieZ na to, Ze zdznam telekomunikacnej prevadzky, ktory bol v jeho trestnej veci pouZity
ako dokaz, bol vykonany bez nalezitého prikazu na odpocuvanie, okrem toho sucast'ou
stdneho spisu nebol ani samotny zdznam, ani navrh na jeho vydanie, ¢im sa mu odnala

moznost’ preverit’ zdkonnost’ tohto dokazu, prip. tento bol vykonany nezdkonne.

V suvislosti s d’alsim dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol
obvineny V prvom rade ti skuto¢nost’, ze vysluch svedka P. F. vykonany dna 14. jula 2006
v &ase medzi 16.45 hod. a 17.45 hod. vysetrovatelom Ing. M. S. je nezikonny, nakol’ko nebol
pribraty tlmocnik, a tiez i Z toho dovodu, ze tento bol vykonany pod hrozbou nezdkonného

donutenia.

Za nezakonné obstaravanie dokazov povazuje pritom i nazeranie do mobilného
telefonu zadrzanych osob policajtom por. B. bez ich suhlasu a bez prikazu prislusného sudu,
¢1 rekogniciu - ukéazanie fotografie obvinenych svedkom S. aF. pred ich vysluchom
V procesnom postaveni svedkov bez toho, aby bola ich fotografia ukazana medzi fotografiami

d’alSich 0s6b a bez pritomnosti nezucastnenej osoby.

A na zdver obvineny vo vztahu k posledne uplatnenému dovolaciemu ddévodu
(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) poukdzal na to, Ze nemozno suhlasit’ s kvalifikaciou skutku,

kladeného mu za vinu, ako zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
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ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zék., nakol’ko
vykonavat’ prdvomoc spdésobom odporujicim zdkonu verejnym cCinitelom mozno
len porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajicej z jeho zamestnania, postavenia alebo funkcie
a ked’ze teda uz zakladna skutkova podstata tohto trestného ¢inu zahffia uvedent okolnost,
nie je mozné ju zohladnit’ aj ako okolnost podmiefiujucu pouzitie vyssSej trestnej sadzby
(t.j. naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty), rovnako ako nie je ju mozné

povazovat za pritazujicu okolnost’ v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené
aj na nespravnom pravnom posudeni Zalovaného skutku, ¢o vzhladom na rozdielnost
trestnych sadzieb (preCin - zlo€in) a dosledkom toho aj rozdielnost podmienok
podmiene¢ného prepustenia (po vykone polovice uloZzeného trestu — po vykone dvoch tretin

ulozeného trestu) zasadne ovplyviiuje jeho postavenie.

Zaverom obvineny poznamenal tieZ to, ze okolnosti, na ktorych spocivaju dovolacie
dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. namietal aj v povodnom konani

v rozsahu, v akom mu boli v tom dase zname.

Stucasne tiez poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo 07. aprila 2011, sp. zn. 6 Tdo 30/2010, ktorym bol dovolanim napadnuty rozsudok zruSeny

v Casti vyroku o vine a treste, tykajlicom sa spoluobvineného V. S..

Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti napokon obvineny L. S. uviedol, Ze ked’ze
je zrejmé, Ze pre naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
a pism. i/ Tr. por. bol poruseny zakon v jeho neprospech navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 23. jina 2009, sp. zn.
2 Tov 4/2009, ako aj rozsudok Vojenského obvodového sudu Presov z 26. novembra 2008,
sp. zn. 2 T 2/2007, a tiez aj uznesenie Vyssicho vojenského stidu v Trencine z 29. aprila 2008,
sp. zn. 2 To 10/2008, v casti vyroku 0 vine a treste, ktory sa ho priamo tyka a tymto

rozhodnutiam predchadzajuce konanie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dna 20. marca 2012 bolo na sud prvého stupna dorucené i pisomné vyjadrenie
prislusného okresného prokuratora Kk podanému dovolaniu, v ktorom tento podotkol,
ze podla jeho nazoru su vyssie spominané rozhodnutia plne v stlade so zakonom. Ma za to,

ze na zaklade rozsiahleho dokazovania vykonaného v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
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pojednavani bolo jednoznaéne preukizané, 7e byv. strzm. PZ L. S. svojim protipravnym
konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov, za ktoré bol
pravoplatne odstudeny. Na zaklade toho preto navrhol, aby dovolaci sud jeho dovolanie

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) Vramci
predbezného preskimania podl'a § 378 Tr. por. primarne zistil, ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1
Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze spina
tiez 1 obligatoérne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho
zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372, veta prva Tr. por.,
kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Zaroven VvSak ale dospel k zaveru, Ze obvinenym tvrdené dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. s zjavne preukazané, a preto v zmysle § 382a
Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v rdmci ktorého bolo zistené, Ze dovolanie bolo podané

dovodne.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sid mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti
o dovolani, ak zisti, Ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného,
su zjavne preukdzané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386

a § 388 ods. 1.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’.
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Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno
pouzit’, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podl'a odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zékona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podl'a § 384 ods. 2 Tr. por. ak bola dovolanim napadnuta Cast’ rozhodnutia tykajiaca
sa len niektorej z viacerych o0sob, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim,
preskiima dovolaci sud podl'a odseku 1 len ti Cast’ rozhodnutia a predchéddzajuceho konania,

ktoré sa tyka tejto osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predloZzeny spisovy materidl
a s ohladom na vyssie citované ust. § 371 ods. 3 Tr. por. dospel k takému zaveru, ze pokial
ide 0 uplatnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., tak v tomto
smere je potrebné sa zaoberat v podstate len jedinou namietkou obvineného L. S.,
a to konkrétne tou, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna z 26. novembra 2008 bolo
vynesené¢ bez dalSieho dokazovania, len na zidklade zruSujiceho uznesenia VysSieho
vojenského sudu v Trenéine. Ziadne iné vyhrady uvadzané v podanom dovolani v savislosti
S uvedenymi dovolacimi dovodmi totiz tak obvineny ako ani jeho obhajca v konani

predchadzajicom nenamietali, hoci im uz v tom ¢ase museli byt zname.

Napriek tomu, ale v suavislosti s tymi d’al$imi vyhradami poukazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky na uznesenie zo 07. aprila 2011, sp. zn. 6 Tdo 30/2010, kde si ako
dovolaci sud splnil svoju prieskumnua povinnost’ pokial’ ide o spoluobvineného V. S. (§ 384
ods. 2 Tr. por.) a kde boli zistené v podstate na totoznych namietkach ako boli uplatnené

v posudzovanom pripade viaceré poruSenia zakona. Na tam uvedené pochybenia a zavery
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bude pritom nevyhnutné prihliadat’ pri opatovnom prejednavani danej veci aj vo vztahu

k obvinenému L. S..

Co sa tyka potom vysiie spomenutej namietky ohladom vydania prvostupiiového
rozsudku len po oboznameni zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu, bez vykonania
akéhokol'vek dokazovania, tak tu treba v prvom rade uviest’ ti skutocnost’, Ze tato uz taktiez
bola predmetom predchadzajuceho skumania dovolacieho sidu (v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tdo 30/2010), kedy bola konStatovana jej opodstatnenost’ Z pohl'adu naplnenia
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Jednoznacne bolo zistené pochybenie v konani Vojenského obvodového stidu Presov,
ked’ tento po zruSeni jeho predchadzajuceho oslobodzujiceho rozsudku uznesenim Vyssieho
vojenského sudu v Trencine z 29. aprila 2008, sp. zn. 2 To 10/2008, a po vrateni veci
mu na nové prejedanie a rozhodnutie na hlavnom pojedndvani konanom dia
26. novembra 2008 bez akéhokol'vek dokazovania (nedoslo k vykonaniu ziadnych novych
dokazov, ani k opdtovnému vykonaniu dokazov uz raz v konani pred sidom vykonanych),
len po oboznimeni uznesenia odvolacieho sudu (toto za dbokaz v ziadnom pripade
povazovat’ nemozno) obvineného L. S. v podstate na rovnakom skutkovom zaklade odsudil.
V désledku vyssie uvedeného postupu sidu prvého stupna doslo potom k zrejmému zasahu

do viacerych procesnych prav obvineného ako i jeho obhajcu.

Pochybenia sa vsak v danom pripade dopustil i Vyssi vojensky sud v Trencine,
pricom v tejto suvislosti upozorinuje tunaj$i sad na rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR
z 13. oktébra 1983, sp. zn. 5 Tz 78/83, uverejnené pod C. 57/1984, z ktorého 0.i. vyplyva,
ze aj ked’ odvolaci sid sam nevykona Ziadne nové dokazy ani neopakuje dokazy vykonané
pred sidom prvého stupiia, méze dojst’ k zaveru, ze skutkové zistenia sudu prvého stupia
su nejasné, neuplné alebo vzbudzuju pochybnost’ o svojej spravnosti. Odvolaci sid moze
v takom pripade vytknat’ chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podl'a jeho nadzoru dopustil
sud prvého stupna (nelogickost’ zaverov, opomenutie niektorych okolnosti ap.), nie je vSak
opravneny davat mu zavidzné pokyny, k akym zdverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych
dokazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia ma urobit’. Je opravneny iba na to, dat’ sudu
prvého stupna zavdzné pokyny znova vykonat dokazy alebo vykonat nové dokazy

(§ 264 ods. 1 Tr. por.).
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A napokon pokial’ ide o v podanom dovolani posledne uvadzany dévod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak tu treba podotknut’ v prvom rade ti skutocnost’, ze tento
je dany - ako je aj zjeho znenia zrejmé - len v tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom postdeni. Co sa tyka ndamietok smerujicich voéi skutkovym zisteniam sadov
nizsich stupnov, tak tieto si v dovolacom konani nepripustné. Skutok tak, ako bol z ich strany
zisteny, je totiz pre dovolaci sud zavizny, jeho Spravnost’ a uplnost’ uz nemdze ani skimat’
ani menit’, a rovnako tak nemoze z uvedeného dovodu ani preskimavat’ sposob hodnotenia

dokazov.

Ked s poukazom na uvedené preskimal potom tunajsi sud dovolaciu namietku
obvineného L. S., uplatnent v tejto suvislosti (moZno pritom podotknut, Ze i tato namietka
uz bola predmetom skorSieho dovolacieho konania ohl'adne iného spoluobvineného), dospel
K takému zaveru, ze je potrebné sa stotoznit’ s tym jeho nazorom, ze pravna kvalifikacia
posudzovaného skutku ako zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
0ds. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. (,,pdchanie
trestného cinu porusenim dolezZitej povinnosti vyplyvajucej z pdchatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zakona ) je nespravna, nakol’ko okolnost’
uvedena v § 138 pism. h/ Tr. zak. je uZ obsahom zikladnej skutkovej podstaty
uvedeného trestného ¢inu a nie je teda moZné ju povazovat’ za okolnost’ podmienujicu
pouzitie vysSej trestnej sadzby (§ 38 ods. 1 Tr. zak.). Je pritom zaroven nepochybné,
ze zistené poruSenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, atak uvedeny

dovolaci dévod mozno pouzit’ (§ 371 ods. 4 Tr. por.)

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zadkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



