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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci stazovatel'a
(povodne zalobcu): AL Agroservis, s.r.0., so sidlom 1093 Vydrany 930 16, ICO: 36 280 208, pravne

zastupeny: JUDr. Tibor Szakél, advokat, so sidlom Hlavna 26/5, 929 01 Dunajska Streda, proti
zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100304845/2017 zo dna 15. februara 2017, v
konani o kasa¢nej staznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/17/2017-80
zo dna 28.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/17/2017-80 zo dia 28.06.2018 zam iet a.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100304845/2017 zo dia 15. februara 2017, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov potvrdil prvostupnové rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 1670600/2016 zo
dia 03.11.2016, ktorym bol podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov urceny rozdiel v sume
37 162,06 eura, zdanovacie obdobie oktober 2011 zalobcovi ako dafiovému subjektu.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Danovy urad Trnava, pobocka Dunajska
Streda vykonal u Zalobcu danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu z dodavatelskych faktir od dodévatela spolocnosti BELIEF s.r.o. za zdanovacie obdobie
oktéber 2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 9210401/5/4014581/2013 Sche zo dita 3.9.2011.
Spravca dane zistil, Ze odvolavajici v zdaiovacom obdobi oktéber 2011 si uplatnil narok na odpocitanie



dane z pridanej hodnoty aj z faktur vystavenych danovym subjektom BELIEF, s.r.o., Jesenského
5026/13A, 929 01 Dunajska Streda ktorymi bola vyfakturovand repka: faktarou ¢. 1182011 (interné
¢islo FP1110006) zo dna 17.10.2011 (datum dodania: 17.10.2011), mnozstvo 33,00 t, v sume 16
830,00 eur, z toho zaklad dane 14 025,00 eur a 20% DPH 2 805,00 eur; faktarou ¢. 1192011 (interné
¢islo FP1110007) zo dna 18.10.2011 (datum dodania: 18.10.2011), mnozstvo 58,18 t, v sume 29
671,80 eura, z toho zaklad dane 24 726,50 eura a 20% DPH 4 945,30 eura; faktarou ¢. 1202011
(interné ¢islo FP1110008) zo diia 20.10.2011 (d4tum dodania: 20.10.2011), mnozstvo 189,04 t, v sume
95 276,16 eura, z toho zaklad dane 79 396,80 eura a 20% DPH 15 879,36 eura, fakturou ¢. 1212011
(interné ¢islo FP1110009) zo dia 21.10.2011 (datum dodania: 21.10.2011), mnozstvo 63,94 t, v sume
32 225,76 eura, z toho zaklad dane 26 854,80 eura a 20% DPH 5 370,96 eura; ¢. 1222011 (interné ¢islo
FP1110010) zo dna 24.10.2011 (datum dodania: 24.10.2011), mnozstvo 24,52 t, v sume 12 358,08
eura, z toho zéklad dane 10 298,40 eura a 20% DPH 2 059,68 eura; faktirou ¢. 1232011 (interné ¢islo
FP1110011) zo dna 25.10.2011 (datum dodania: 25.10.2011), mnozstvo 72,64 t, v sume 36 610,56
eura, z toho zaklad dane 30 506,80 eura a 20% DPH 6 101,76 eura.

3. Krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane rozsiahlym a podrobnym dokazovanim zist'oval skuto¢nosti
rozhodné pre pravne posudenie veci a podla nazoru sprédvneho sudu je takto zisteny skutkovy stav
dostato¢nym zakladom pre vyvodenie zaveru, Ze deklarovany tovar -repka olejnd nebola dodané
zalobcovi osobou uvedenou na fakture, t. j. spolo¢nostou BELIEF, s.r.o. Krajsky sud pri uvedenom
zavere vychadzal prave z vysledkov preverovanej prepravy tovaru, ktoré nepreukazali, Ze tovar bol v
drzbe spolo¢nosti BELIEF, s.r.o. Tento zaver nie je spdsobila zmenit’ ani vypoved T., ktora potvrdila, ze
faktury pre zalobcu vystavila a spolo¢nost’ BELIEF, s.r.0. tento tovar zalobcovi dodala, a to z dovodu,
7e toto tvrdenie nemalo na ziklade vykonaného dokazovania materialny podklad. Spréavca dane prave
vykonanym dokazovanim, ktorym nebolo preukdzané, Ze by spolo¢nost BELIEF, s.r.o. vlastnila
deklarovany tovar, spochybnil splnenie hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava zalobcu na
odpocitanie dane a to prave z faktir, ktoré spolo¢nost’ BELIEF, s.r.o. ako dodavatel'a tovaru deklarovali.
Nésledne doslo k presunu dbokazného bremena na Zalobcu, ktory mal na zdklade tohto oprévneného
spochybnenia vlastnickeho prava spolo¢nosti BELIEF, s.r.o. k deklarovanému tovaru, preukazat’, ze tato
spolo¢nost’ skuto¢ne dodany tovar vlastnila, ktora skuto¢nost’ by mala za nasledok preukazanie, Ze tejto
spolo¢nosti vznikla dafova povinnost’. Z uvedenych dovodov preto spravny sud nesuhlasi s namietkou
zalobcu, ze ho spravca dane neprimerane zatazil vo vzt'ahu k preukazaniu skuto¢nosti rozhodnych na
uplatnenie prava na odpoéitanie dane. Zalobca za i¢elom preukézania zdanitelnych plneni dolozil datiové
doklady, ktorych vierohodnost a pravdivost bola zo strany spravcu dane spochybnend, priCom
danovému subjektu sa nepodarilo preukazat’ opak. Spravny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, aj za
podpory ustalenej judikatiry NajvysSiecho sudu SR (pozri napriklad rozsudok NS SR sp. zn.
3Szfk/13/2016 z 21. marca 2018), ze samotnym predlozenim faktiry a u¢tovanych dokladov este nie je
vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’Ze faktira a uctovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pricom nepreukazuju jeho skutocnu realizaciu.
Realizdciu zdanitelného obchodu je tak danovy subjekt v ramci svojho dokazného bremena povinny
preukazat’ aj inymi beZznymi dokladmi pouzivanymi v obchodnom styku, ktoré preukazuji realne
uskutoénenie predmetného obchodu, svedeckymi vypoved’ami, pripadne ¢imkolvek, ¢o by
preukazovalo redlnost’” samotného obchodu, ¢im sa mé pochopitelne na mysli aj realizovanie obchodu
osobou uvedenou na faktare. Prave z doévodu, ze v danom pripade doslo k redlnemu spochybneniu
skuto¢ného dodavatela deklarovaného tovaru zo strany spravcu dane, dokazné bremeno sa presunulo na
zalobcu, ktory mal nasledne preukazat' opak. Prave z dovodu opodstatneného presunu dokazného
bremena zo spravcu dane na zalobcu, nie je mozné na dany pripad aplikovat’ rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 3Szf/l/2011 (zalobca mal zrejme na mysli rozhodnutie 3Sz£/1/2010).

4. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal opravnenost odpocitania dane z pridanej
hodnoty z predlozenych faktur (§ 49 ods. 1 a 2, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Z uvedeného
dévodu spravca dane a nasledne zalovany tym, Ze Zalobcovi uréili rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2011 vo vySke 37 162,06 eur rozhodli vecne spravne. Podla nazoru
spravneho sidu odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia vetky atribiity zakonnosti, Zalovany sa
podrobne vysporiadal s odvolacimi namietkami, rozhodnutie je zalozené na nalezité zistenom skutkovom



stave veci, ktory skutkovy stav zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu a v dafiovom konani
nedoslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni daniového poriadku, ktoré by mohlo mat” za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto spravny sud zalobu ako ned6évodnu podla § 190 SSP
zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom vcéas kasaénu staznost. Zasadnou
spornou otazkou medzi uc¢astnikmi konania je posidenie miery zat'aZzenia zalobcu dokaznym bremenom
vyplyvajicim z ust. § 24 ods. 1 pism. b) Danového poriadku, v ktorom pripade zalobca tvrdi, ze doslo k
neprimeranému prenosu dokazného bremena na Zalobcu. Dal§im zasadnym Zalobnym bodom bolo, Ze
skutkovy stav zisteny spravcom dane bol nedostatony na riadne postudenie veci, a preto Zalobca
navrhoval doplnit’ dokazovanie vykonanim konkrétnych dokazov.

6. Preukdzanie nakupov obchodnej spolo¢nosti BELIEF s.r.o. od obchodnych inych spolo¢nosti je
dokaznym bremenom spravcu dane, ktory sa pridrziava absolutnosti poziadavky, pokial’ ide o povinnost’
danového subjektu preukazovat’ skuto¢nosti, na ktoré bol spravcom dane vyzvany v priebehu konania (§
24 ods. 1 pism. b) danového poriadku). Stazovatel’ tvrdil, Ze tato zakonna povinnost’ danovnika ma svoje
rozhodnutiami Eurdpskeho stidneho dvora a judikatiirou NajvySSieho stidu SR ohrani¢ené medze. Vo
viacerych rozsudkoch (5Sz£/22/2009, 3Szf /1/2010) bol vysloveny pravny nazor zavazny pre postup a
rozhodovanie spravcu dane, Ze cit. ,,v zasade nie je mozné spravodlivo ziadat, aby danové subjekty
sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy u inych subjektov, a to najmi z toho dévodu, ze
zakon nedava im pravne prostriedky na sledovanie tychto procesov®. Teda dozadovat sa od zalobcu
identifikacie predchadzajiceho vlastnika tovaru pred dodévatelom nema oporu v zikone (keby ho
zalobca vedel identifikovat’, potom by uzatvaral urcite cenovo vyhodnej$§iu obchodni zmluvu priamo s
tymto vlastnikom tovaru). Nositelom opravneni, t. j. sledovania a kontrolovania vyrobnych a
obstaravacich procesov u inych danovych subjektov, predchadzajicich dodavatelov predchadzajucich
vlastnikov - obchodnych partnerov, nie je kontrolovany danovy subjekt, preto spravca dane si musi pri
vedeni dokazovania, pri hodnoteni dokazov uvedomit’ rozsah redlnych zédkonnych prav a oprévneni
kontrolovan¢ho danového subjektu voéi inym danovym subjektom pri vstupovani do obchodnych
kontraktov a ich realizacii. Z ustanoveni zadkona vyplyva zaver, Ze dokazné bremeno znédSa danovy
subjekt len ku skuto¢nostiam, ktoré sam tvrdi.

7. Spravca dane sa cely ¢as domahal od danového subjektu pisomnosti, t .j. dokladov BELIEF s.r.o0.
(ktoré danovy subjekt nikdy nemal, nemohol mat’ a ani si ich od BELIEF s.r.o. nemohol zdkonnym
sposobom vyziadat’ na rozdiel od spravcu dane - lebo dafiovnik na to zdkonné opravnenie nema), ktoré
mali byt podla vyjadrenia byvalej konatelky BELIEF s.r.o. Prisky Csibovej odovzdané novému
spolo¢nikovi a konatelovi obchodnej spolo¢nosti BELIEF s.r.o., Ladislavovi Suranyimu pri prevode
celého obchodného podielu BELIEF, s.r.0., na Ladislava Surdnyiho.7.7.2012. Spréavca dane mal az do
leta 2015 ¢as tri roky na to, aby nového konatel'a vypocul a zabezpecil prislusné spisové podklady.

8. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel'a pisomne nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Preskimanim veci kasacny sud zistil, Ze spravca dane preveroval dopravu predmetného tovaru
(repky), ktory vyfakturovala spolo¢nost” BELIEF, s.r.o. stazovatelovi za zdanovacie obdobie oktober
2011. Spravca dane zaslal vyzvy Narodnej dialnicnej spolo¢nosti a.s. Bratislava a ziadosti o
medzindrodnd vymenu informécii do Mad’arska. Zalovany udaje uviedol aj v svojom rozhodnuti, v
tabulke na s. 5 napadnutého rozhodnutia. Prijemcom tovaru v sklade v o Velkom Blahove boli
spolo¢nosti Start Team, s.r.o. ,Dunajskd Streda A&N Cosmetic Slovakia Group, s.r.o., Bratislava. V
danovom konani nebola preukazana skutocnost, ze by spoloc¢nost’ BELIEF s.r.o. disponovala tymto



tovarom ako vlastnik. Svedkyna Priska Csibova (byvala konatelka BELIEF, s.r.o) vo svedeckej
vypovedi pred spravcom dane dia 14,11.2012 do zdpisnice o UuUstnom pojedndvani ¢.
9210401/5/3340163/2012/Sche uviedla, Zze spolo¢nost BELIEF, s.r.o. nemala vlastné¢ skladové
priestory.

11. Kasaény sud konstatuje, Ze v konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazného bremena na
spravcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvy$sieho sudu vo veci Iron Club sp. zn.
3Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK. Presun dokazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade
sa tykal dodania tovaru, kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom a mal k nemu vystaven
fakturu. Prenos dokazného bremena v zmysle rozsudku 3Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad
zalobcu.

12. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009
Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pra&vom platitela dane (pojem ,,m6ze” § 49 ods. 2 zik.
¢. 222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro§tatnych stidov na zaklade judikatiry Sudneho dvora Europskej tinie. Spravca dane a ani spravny
sud nemdzu zalobcovi uréovat’, aké dokazy mal predlozit’ na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

14. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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