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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. M., byvajiceho v G., zastupeného JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, proti zalovanym 1/ C. M., byvajucej v
Z., 2/ A. M., byvajuicemu v Z., 3/ O. M., byvajicemu v B., 4/ O. G., byvajucej v C., 5/ O. G.,
byvajicemu v U., 6/ P. G., byvajicemu v S., 7/ N. F., byvajicej v A., 8/ N. M., byvajiucej v L., 9/ M.

M., byvajicemu v L., 10/ H. M., byvajicemu v L., 11/ F. M., byvajicemu v L., 12/ L. M., byvajucemu
v L., 13/ R. G., byvajucejv L., 14/ V. T., byvajiucej v L., 15/ V. M., byvajicej v Z., 16/ N. M.,

byvajicej v Z., 17/ O. M., byvajucej v Z., 18/ O. M., byvajicemu v Z., 19/ S. M., byvajlicej v N., 20/
Z. M., byvajuicemu v Z., 21/ G. A., byvajicej v Z., 22/ L. G., byvajicej v Z., 23/ H. N., byvajicemu v
L., 24/ M. G., byvajacej v C., 25/ O. F., byvajicemu v C., 26/ N. M., byvajicej v L., 27/ W. N,,
byvajicej v L., 28/ O. G., byvajicej v Z., 29/ H. F., byvajicemu v L., 30/ G. G., byvajiucej v S., 31/ L.
S., byvajicej v S. a 32/ L. W., byvajicej v A., o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom
na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 13 C 106/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 30. septembra 2016 sp. zn. 1 Co 374/2016, takto

rozhodol:

Zr u $ ujeuznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 30. septembra 2016 sp. zn. 1 Co 374/2016 a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. septembra 2016 sp. zn. 1 Co 374/2016 odmietol odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Spi§ska Nova Ves (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) zo 6. juna
2016 €. k. 13 C 106/2012-145, ktorym bola Zalovana 22/ zaviazana zaplatit’ zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia trovy konania vo vyske 50,24 €, pozostavajice z trov pravneho zastipenia v
sume 47,13 € a sudneho poplatku v sume 3,11 € a ktorym bol zalovany 23/ zaviazany zaplatit’ Zalobcovi
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia trovy konania vo vyske 50,24 €, pozostavajice z trov
pravneho zastupenia v sume 47,13 € a sudneho poplatku v sume 3,11 €. Rozhodnutie oddvodnil
oneskorenym podanim odvolania [§ 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].
Vychadzal z toho, ze uznesenie sudu prvej in§tancie prevzal Zalobca 8. jina 2016 a odvolanie bolo na
poste podané 24. juna 2016. Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie uplynula v danom pripade 23. juna 2016 (Stvrtok). Odvolanie Zalobcu tak vyhodnotil odvolaci



sud ako podané oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca 15. decembra 2016 dovolanie, v ktorom
navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Namietal, ze predmetné odvolanie bolo stidu doru¢ené prostrednictvom telefaxu 23. juna 2016
0 21:50:03 hod., t. j. v posledny deni odvolacej lehoty, k ¢omu prilozil aj dokaz - vystup z telefaxu, a
pisomné doplnenie odvolania odovzdal na posStu 24. juna 2016, bol toho nazoru, Ze odvolanie podal v¢as
a odvolaci sud sa nim preto mal zaoberat’.

3. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

5. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania Zalobcu.
7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V danom pripade Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a nédzoru
zalobcu odvolaci sud porusil jeho prava tym, ze nespravne odmietol jeho odvolanie podané proti
uzneseniu sudu prvej inStancie ako oneskorene podané. Podl'a dovolacieho sudu Zalobca uplatiiuje tento
dovod pripustnosti dovolania opodstatnene.

9. Judikatira najvysSicho sudu vydand do 30. jina 2016, aktudlna aj v sucasnosti, za pripad odnatia
moznosti konat’ pred sidom povazovala medzinym postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie)
hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tieZ
d’alsie rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo
108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

10. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud skamal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky namietanej procesnej vady.

11. Z ustanovenia § 362 ods. 1 veta prva CSP vyplyva, ze odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje [obdobne § 204 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) platného a t€¢inného do 30. jina 2016].

12. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ urcujiica zaciatok lehoty (obdobne § 57 ods. 1 O.s.p.).

12.1. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urcené podla tyZzdnov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uré¢ujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca (obdobne § 57 ods. 2 O.s.p.).

12.2. Podl'a § 121 ods. 5 CSP Iehota je zachovanda, ak sa v posledny deni lehoty urobi ukon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie



urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného c¢asu (obdobne § 57 ods. 3
O.s.p.).

13. Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. uc¢inného do 30. juna 2016 [vzhl'adom k tomu, ze odvolanie zalobcu bolo
podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 2 CSP
(na zaklade ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, zostavaji zachované)] platilo, ze podanic mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce ndvrh vo veci samej alebo ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit
pisomne alebo tstne do zapisnice najneskér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.

14. V danom pripade bolo uznesenie sudu prvej inStancie doru¢ené pravnej zastupkyni zalobcu 8. jina
2016 (¢. L 152 spisu). Nasledujicim diom (9. jina 2016) zacala zalobcovi plynut’ patndst'diiova lehota
na podanie odvolania, ktord uplynula 23. jina 2016 (Stvrtok), tak ako aj vo svojom rozhodnuti
konstatoval odvolaci sud a tato skutoénost’ ani nebola sporna. Zalobca v dovolani namietal, Z¢ odvolanie
podal prostrednictvom telefaxu a to 23. jina 2016, teda v 15 diovej lehote. Ako dokaz o pravdivosti
svojho tvrdenia pripojil k dovolaniu vypis z telefaxu, z ktorého je zrejmé, ze 23. jona 2016 o 21:50 hod.
odoslala pravna zastupkyna zalobcu toto podanie na vtedajSie telefaxové ¢islo Okresného sudu SpiSska
Nova Ves 053/8876174, pricom telefaxovy prenos trval 2 minuty a 48 sektind a skonéil sa vysledkom
,»OK*. Status ,,OK* znamend, ze telefax bol odoslany a jeho prijem potvrdeny telefaxom na druhej
strane. Dovolaci sud §tadiom v sudnom spise zistil, ze v sidnom spise su dvakrat zazurnalizované
odvolania zalobcu na ¢. 1. 153, z ktorych na v poradi druhom zaZurnalizovanom odvolani je v I'avom
hornom okraji oznaceny datum, ¢as a ¢islo: ,,23/06/2016, 21:51, 0556232448%. Dovolaci sud preto
vyzval sud prvej inStancie na zaujatie stanoviska a vykonania vSetkych nevyhnutnych procesnych
ukonov smerujucich k objasneniu skutoCnosti, ¢i bolo odvolanie podané na okresnom sude telefaxom
tak, ako to tvrdil Zalobca. Na uvedeny pokyn dovolacieho sidu bol na ¢. 1. 190 stdom prvej inStancie
spisany uradny zaznam, v ktorom je len jednoducho skonstatované, Ze ,,Na tunajSom stide bolo zistené,
ze okrem faxového znenia odvolania na €. 1. 153 spisu sa Ziaden iny doklad o tom ¢i odvolanie bolo
telefaxom skuto¢ne sudu zaslané nenachadza.“ Taktiez bola vyzyvand pravna zastupkyna zalobcu, aby
sudu dorucila potvrdenie o zaslani faxového podania odvolania, na ¢o pravna zastupkyina reagovala
listom z 29. maja 2017 s prilohou - dokladom o prenose faxového podania z 23. juna 2016 (¢. L 192
spisu). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca predlozenym dokladom hodnovernym sposobom
preukazal doru¢enie odvolania stidu prvej inStancie v posledny deii odvolacej lehoty. Nakolko Zalobca
uvedené telefaxové podanie doplil v lehote troch dni predlozenim jeho origindlu, ktory odovzdal na
postovu prepravu 24. jina 2016 (porovnaj ¢. L 156a spisu), mozno konStatovat, Ze odvolanie podal
vcas. Pokial’ teda odvolaci sid za daného stavu odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané,
svojim nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Z uvedeného dovodu najvys$si std uznesenie odvolacicho sudu zrusila vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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