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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obzalovaného Ing. S. K. pre predin
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 21. maja 2014 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku z 22. novembra 2013, sp. zn. PK-2T 18/2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa v celom rozsahu z r u
Suje.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 22.novembra 2013, sp. zn. Pk-2T 18/2013,
bol obzalovany Ing. S. K. uznany za vinného z prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dina 10. decembra 2010 v ¢ase o 09:222:57 hod. v Senci na Hollého ul. ¢. 8 v priestoroch kancelarie
vediiceho okresného dopravného inSpektoratu, nachadzajucej sa na prizemi budovy Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Senec, poskytol priamo finan¢ny tUplatok vo vyske 8 € vedicemu
dopravného inSpektoratu mjr. JUDr. E. T. za to, Ze vykonal eviden¢ny tkon - prihlasenie vozidla z iného
okresu na nového drzitela evidenéného Cisla D. v prospech G. X. a prihlasenie nového vozidla do
evidencie evidencného ¢isla D. v prospech G. N., a to bez pritomnosti vlastnika alebo drzitel'a vozidla,
pripadne splnomocnenej osoby.

Obzalovanému za to bol podl'a § 333 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozeny penazny trest vo vyske 300 (tristo) €.



Podla § 57 ods. 2 Trestného zdkona zaplatend suma peniazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud ustanovil pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt’
umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Obzalovany Ing. S. K. podal proti rozsudku pisomne odvolanie diia 27. novembra 2013, ktoré dia 26.
februara 2014 pisomne odovodnil. Odvolanie podal proti vyroku o vine a treste.

V pisomnych dovodoch odvolania poukazal na zadkonné podmienky, ktoré musia byt splnené pre
kvalifikaciu trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona po objektivnej a
subjektivnej stranke. KonStatuje, Ze nikto z vlastnikov, drzitelov motorovych vozidiel (G. X. a G. N.)
nenamietal, ani nespochybrioval tkony, ktoré obzalovany vykonal pri prihlasovani motorovych vozidiel.
Drzitelia vozidiel odovzdali obzalovanému finanéné prostriedky za ucelom uhradenia spravneho poplatku
za prihlasenie, a to G. N. vo vyske 66 € a G. X. vo vyske 70 €. Preplatok vo vyske 4 € obzalovany
vratil G. X.. Pri prihlasovani motorovych vozidiel nedoslo zo strany policajtov k poskytnutiu ziadnej
vyhody, nikto nebol uprednostneny. Skuto¢nost’, ze si JUDr. E. T., vedici dopravného inSpektoratu,
osobne nepreveril totoznost vlastnikov vozidiel, ktori boli osobne pritomni na chodbe a boli mu
predlozené ich preukazy totoznosti, nemdze byt sidom vyhodnotend ako poskytnutd vyhoda. Ani
priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného ¢inu a ol'utovanie konania, nemoze byt podkladom pre
uznanie viny. JUDr. T. vypovedal v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného a sidom bol
uznany za vinného na zaklade dohody o vine a treste, teda v procese bez vyhrad, kde sa obzalovany Ing.
S. K. nemohol branit’ a preukazovat’ svoju nevinu.

Podl'a nazoru obzalovaného sud prvého stupnia v rozpore so zdkonom vyhodnotil vykonané dokazy a
nespravne rozhodol, ked’ ho uznal za vinného z trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona; preto navrhol rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku zruit’ a oslobodit’
ho spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Trestné¢ho poriadku.

Na verejnom zasadnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky obzalovany Ing. Andrej Druga zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade riadne a véas podaného odvolania opravnenou osobou,
preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanic ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné pre chyby rozsudku, spocivajiice v tom, Ze
sa prvostupiiovy std nevyrovnal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku), a tym vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na ktorych
objasnenie bude potrebné dokazy opakovat, alebo vykonat' d’alSic dokazy (§ 321 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Giradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Orgéany
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonéavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

V posudzovanej veci nepostupoval prvostupnovy sud dosledne podl'a uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku.

Predovsetkym treba uviest, ze prvostupniovy sud svoje rozhodnutie o vine obzalovaného Ing. S. K.
zalozil predovSetkym na svedeckej vypovedi svedka JUDr. T., ktory v inom konani vystupoval v



procesnom postaveni obvineného, tiez na vypovedi svedkov G. X., G. N. a mjr. JUDr. O. I.. Obrazovo-
zvukovy zaznam mal preukézat, Ze obzalovany odovzdal svedkovi T. v jeho kancelarii 140 €, ktoré si
tento odlozil do zasuvky pisacieho stola. Zo zdznamu je zrejmé, Ze svedok obzalovanému Zziadne peniaze
nevydal. Listinné dokazy mali preukazat’ postup pri prihlasovani motorovych vozidiel.

Z vykonaného dokazovania vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti: Diia 10.decembra 2010 na Okresnom
dopravnom in§pektorate v Senci doslo mjr. JUDr. T. k prihlaseniu motorovych vozidiel v prospech G.
X. a G. N.. Kukonu - prihldseniu motorovych vozidiel sa dostavili vlastnici motorovych vozidiel osobne
s potrebnymi dokladmi. Tito vlastnici odovzdali obzalovanému finan¢né prostriedky vo vyske 140 € za
ucelom uhradenia spravneho poplatku, a to G. N. vo vyske 66 € a G. X. 70 €. Preplatok 4 € mal
obzalovany vratit’ prihlasovatel'om.

Obzalovany Ing. S. K. (¢.L 157) a G. X. ( ¢.L 166) zhodne vypovedali, ze preplatok bol svedkovi X.
obzalovanym vrateny. Sudom nebol vykonany ziaden dokaz, ktory by uvedené tvrdenie vyvratil.

Na hlavnom pojednavani svedok JUDr. T.alej uviedol, Ze si nepamaéta, ¢i vydavok obZalovanému vratil
na chodbe. Wysvetlil to v8ak tym, Ze v pripravnom konani vypovedal v podstate ucelovo ku vSetkym
skutkom, ktoré sa mu kladli za vinu, pretoze sa takyto postup vyzadoval k schvaleniu dohody o vine a
treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v procese vykondvania dbékazov boli sidom
vykondvané dokazy irelevantné, ktoré nesmerovali k objasneniu podstaty veci. Napriklad sud
odstranioval rozpory ohl'adne vysky spravneho poplatku, ktory obzalovany uvadzal, rozpor tykajici sa
dizky doby, pocas ktorej stal svedok JUDr. T. a obzalovany na chodbe, ¢i vratil obzalovany svedkovi X.
peniaze ihned’ na chodbe alebo az v aute atd’. Podstatna vSak pritom je skutocnost, Ze vydavok bol
odovzdany G. X..

Ziadnym dékazom nebolo preukazané, akii vyhodu mal ziskat' obzalovany tym, Ze odovzdal finanéné
prostriedky svedkovi T. pri prihlaseni predmetnych motorovych vozidiel v prospech inych osob. Sud si
bez akéhokolvek dokazu urobil dostatocne jasny obraz o charaktere kamaratskeho vztahu medzi
obzalovanym a JUDr. E. T., zaloZeny na vzajomnej vyhodnosti Prave priatel'skym vzt'ahom
oddvodiioval JUDr. T. svoje nie dosledné konanie, ked’ si neoveril totoznost’ vlastnikov drzitelov
motorovych vozidiel a prave priatel'sky vzt'ah mal za néasledok l'ahkovazny postup pri vrateni preplatku.
Tento ,,nadStandardny priatel'sky vztah™ stid vyhodnotil ako svoju vlastni nepodloZzent uvahu. Opis
skutkového deja, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku je vypoved’ami svedkov X. a JUDr. T.
vazne spochybneny a ziadnymi inymi dokazmi podlozeny nie je.

Absentuje dokaz, ze by obzalovany podplacal, alebo bol o to poziadany. Zo strany svedka T. v danom
pripade iSlo len o porusenie povinnosti vyplyvajiice

7o zamestnania alebo funkcie (neskontrolovanie totoznosti vlastnikov motorovych vozidiel, nevyziadanie
si splnomocnenia, prevzatie finanénej hotovosti, nevydanie potvrdenia o platbe.) Je nepochybné, ze
svedok T. postupoval v rozpore s ustanoveniami § 122 zidk. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v rozpore s § 3 ods. 2 pism. ¢/ Nariadenia prezidenta Policajného
zboru €. 6/2010 a v neposlednom rade porusil aj zakon o Policajnom zbore ¢.171/1993 Z.z. Porusenie
uvedenych pravnych predpisov nie je vSak predmetom stidneho konania, ale len toho, ¢i JUDr. T. tak
konal v dosledku prijatia uplatku. Na tom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, ze JUDr. T. bol rozsudkom
gpecializovaného trestného sudu v Pezinku, ¢. k. PK-1T 25/2013-1900, zo 7. oktébra 2013 uznany za
vinného z pokrac¢ovacieho zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zékona a z
pokracovacicho prefinu zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. V predmetnom rozsudku pod bodom 30/ je uvedeny Ciastkovy tutok, a to prijatie
uplatku vo vyske 8 € od Ing. S. K.. JUDr. T., ktorému hrozil vysoky trest od 5 do 12 rokov, aby
dosiahol vyrazné znizenie trestu, sa snazil dosiahnut’ schvélenie dohody o vine a treste. Pre uzavretie
dohody o vine a treste sa vyzaduje, aby sa obvineny k skutku priznal; v posudzovanej veci obhajobné
tvrdenia obzalovaného, Zze JUDr. T. pri priznani viny konal téelovo, nie je mozné povazovat za



vyvratené.

Najvyssi sud poznamenava, ze k uzavretiu dohody o vine a treste s obvinenym T. doslo pred konanim
hlavného pojednavania v posudzovanej trestnej veci, ¢o mohlo ovplyvnit' aj vypovede jednotlivych
svedkov. Ani tymito ivahami sa prvostupnovy std nezaoberal.

K tomu je potrebné uviest, ze sud v prejednavanej trestnej veci nepreskimava meritérne rozhodnutie
vydané v inych konaniach; z hladiska rozhodovania o vine vSak nimi nie je bezprostredne ani
sprostredkovane viazany.

Pokial’ obzalovany v pripravnom konani zaujal postoj, Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie
olutoval a napokon vzal spét’ staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, najvy$si sud k tomu
uvadza, ze samotné priznanie viny nemoéze byt podkladom pre rozhodnutie o vine. V tejto suvislosti dava
do pozornosti judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktory rozhodoval, Ze ani verejny zdujem na
odhalovani, stihani trestnych ¢inov a potrestani pachatela nemdze ospravedlnit’ taky postup, ktory
zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane nebyt’ niteny obvinit' sam seba
(rozsudok vo veci Heaney a Mcgrinness ,{rsko z r. 2000). Obzalovany Ing. K. prosil vySetrovatela, aby
mu poradil, ako ma vo veci postupovat. VySetrovatel obzalovanému vysvetlil, ze staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia by mohla byt prekazkou na postup, na ktory inak spihal podmienky -
zastavenie trestného stihania.

Z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, III. US 209/04, I. US
110/97, 11.US 2/09, vyplyva, Ze stastou prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje oddévodnenie, musi byt
odovodneny stru¢ne a presved¢ivo tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Musi vychadzat' z
hodnotenia dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne,
nezavisle od toho, ¢i dokazy obstaral sud, prokurator, policajt alebo obvineny, ¢i jeho obhajca.
Odévodnenie rozsudku z hladiska pravnych tvah posudzovania dokazanych skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny nadvédzuje na odovodnenie vyroku o vine, ktoré musi
vyplynit’ z jednoznacného zaveru nevzbudzujiceho dévodné pochybnosti, Ze skutok zavinene spachal
prave obzalovany, zistenym spésobom a z preukazaného motivu a ze nim spdsobil sidom ustaleny
nasledok, v dosledku ¢oho bolo jeho konanie podradené prave pod prislusné ustanovenie zékona.

V danom pripade vSak odovodnenie rozhodnutia je zmitocné, skutkové zistenia su pochybné a
nespravne. Rozsudok je rozsiahly, ma 27 listov. Pricom samotné uvahy sudu st iba na dvoch listoch.
Nadbytoéné a v rozpore s hore uvedenym ustanovenim Trestného poriadku je doslovné citovanie
zaverecnych re¢i obzalovaného a prokuratora v rozsudku.

Na podklade uvedeného mozno potom konstatovat, Ze prejedndvana vec nie je naleZite objasnena.
Dokazovanie v nej je treba dophit’, a to predovSetkym opdtovnym vysluchom najmé obzalovaného Ing.
S. K. a svedkov JUDr. T., N. a X. z hladiska skuto¢nosti, ¢i vobec doslo k poskytnutiu nejakého
uplatku. Bude tiez potrebné skumat, akt vyhodu ziskali prihlasovatelia motorovych vozidiel a akt
vyhodu z toho mal sam obzalovany.

Na naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 pism. b/
Trestného zdkona sa vyzaduje umyselné zavinenie. V tomto smere je potrebné, aby sid po doplneni

dokazovania opdtovne vykonané dokazy vyhodnotil, najmi z hl'adiska jeho zavinenia.

Az po takto doplnenom dokazovani bude mozné rozhodnut’ o vine obzalovaného Ing. S. K., resp. v



pripade pochybnosti o jeho oslobodeni spod obzaloby (zasada in dubio pre reo ).

Existuju pochybnosti o vine obzalovaného, a preto by nebolo teraz adekvatne hodnotit’ vyrok o treste
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto len pripomina, Zze pri tomto vyroku musia byt zachované
vSetky zasady pre ukladanie trestov a ustanovenia o ucele trestu.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti v d’alsom konani bude ulohou sudu prvého stupna vykonat’ procesné
ukony a dokazy, ktorych nevykonanie sa v tomto uzneseni vytyka, pripadne aj d’alSie, pokial’ sa pre

riadne objasnenie veci ukdzu byt nevyhnutnymi, a potom vo veci v sulade so zistenym skutkovym
stavom a so zakonom meritorne rozhodnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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