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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - tstredie, UL
29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 44Sd/82/2014-49 zo dna 22. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sd/82/2014-49 zo dna 22.
februara 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. jula 2014 zr u
Sujeavec jejvrac ianadalSiec konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0. s. p.), potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dina 10.07.2014 ¢. XXX XXX XXXX
X, ktorym bol navrhovatel'ovi podla § 73, § 112 ods. 4 a 6, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) znizend suma invalidného déchodku na
206,90 Eur mesacne od 24.11.2013. Narok na nahradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze z predloZzeného spisového materiadlu zistil, ze navrhovatel'ovi
bol priznany invalidny déchodok, pricom pri ur¢ovani vy$ky sumy invalidného déchodku vychadzala
odporkyna z lekarskych sprav posudkovych lekarov, ktori uréili u navrhovatela vySku miery poklesu
schopnosti vykonéavat zarobkovi cCinnost na 75 %. Sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne je riadne odévodnené a vyplyva z neho, Ze k zmene vysky sumy invalidného dochodku
vyplacanej navrhovatel'ovi do§lo prave v suvislosti so zmenenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’, ktora je jednou z rozhodujicich veli¢in pre uréenie vysky invalidného déchodku.

Navrhovatel' nedolozil stdu ziadne nové lekarske spravy, ktoré by akymkolvek spdsobom
spochybiiovali vysledky lekarskych sprav, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia a



v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze sa podrobil koncom r. 2015 operacii pruhu sid kon§tatoval, Ze toto
zdravotné postihnutie nie je takym postihnutim, ktoré méze ovplyvnit' vySku miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela pri jeho rozhodujlicom zdravotnom postihnuti. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti sud napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie z d6vodu, Ze krajsky sud nespomenul
tak zdvaznl skutoCnost’, ze v roku 2006 prekonal infarkt myokardu, na zéklade ¢oho bol z ¢iasto¢ného
invalidného déchodku preradeny na plny invalidny dochodok. Popisal ochorenia, ktoré ma s tym, ze
krajsky sud by mal mat’ v§etky dokumenty o jeho diagnézach v spise. Znizenie invalidného dochodku
nepovazuje preto za dovodné a ziada, aby mu odporkyna doplatila rozdiel od 02.10.2013.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani. Pokial' navrhovatel' ziadal o dalSie vySetrenia, odporkyna poukazala na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatela, ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazovala odporkyiia za neodévodnené,
vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v konani. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela treba priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31.05.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovtl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu (§ 71 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni).

Podla § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni sa pokles schopnosti vykondvat zidrobkovu ¢innost’
posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.



Podl'a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni sa vyplata davky zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz§ej sume alebo vo vys$sej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujiice na narok na vyplatu davky.

Podla § 209 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, rozhodnutiec musi rozhodnutie obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku. Odovodnenie nie je potrebné, ak sa
v§etkym tc¢astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 209 ods. 4 zédkona o socidlnom poisteni, v odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedend pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.07.2014, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a
6, § 82 a § 293ce zakona o socidlnom poisteni znizila navrhovatel'ovi sumu invalidného déchodku na
206,90 Eur mesacne od 24.11.2013.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze podla posudku posudkového lekdra Socialnej poistovne
pobocka Senica zo dia 2.10.2013 bola u navrhovatel'a znizend miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost na 60 %. Dovodom znizenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ bola skutoénost’, ze pévodne rozhodujice ochorenie, roztrisend mozgovomiechova sklerdza,
ktoré bolo zistené u navrhovatela v 1.1997 sa pri opidtovnom postdeni zdravotného stavu z 2.10.2013
nepotvrdilo v takej forme, kedZe posudkovy lekar konStatoval, ze t. ¢. v neurologickom naleze
spastickoatakticka paraparéza dolnych koncatin s dysestéziami a sfinkterovymi poruchami v stredne
tazkej forme je ohodnotena dolnou hranicou miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ na
50 % a pre d’alSie zdravotné postihnutia bola tato miera poklesu zvysend o 10 %.

Pri postudeni jeho =zdravotného stavu posudkovymi lekarmi dia 14.10.2014, 29.01.2014,
12.01.2015,11.11.2015 posudkovi lekari zhodne konstatovali, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
je roztriasend mozgovomiechova skler6za stredne tazkej formy bez zhorSenia zdravotného stavu oproti
r. 2006 s uréenou dolnou hranicou miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ na 50 %,
ktoré bola zvySena pre iné zdravotné postihnutia u navrhovatela o 10 %.

V danej veci odvolaci sid posudzoval najmé otazku, ¢i zmenové rozhodnutie o znizeni sumy invalidného
dochodku spiia zakonné poziadavky na obsah rozhodnutia. Odévodnenie, ako doleZita Gast’ rozhodnutia,
plni nickol’ko funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu
a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa naplia jedno zo zakladnych pravidiel konania, ktorym je
posiliiovanie dovery ob&anov v spravnost’ rozhodovania. Dal§ou funkciou je kontrolna funkcia tych
organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne preskimavat. NavySe presvedCivé odovodnenie moze
zamedzit' zbyto¢nému uplatiiovaniu opravnych prostriedkov.

Odporkyna v napadnutom rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.07.2014 znizenic sumy
invalidného dochodku odovodnila iba tym, ze u navrhovatela doSlo k zmene vysSky miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zo 75 % na 60 %, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ navrhovatela bol posudeny posudkovym lekarom a
podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia pobo¢ky Senica je navrhovatel invalidny, miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 60 % od 02.10.2013. Vysledok
tohto posudenia je uvedeny v lekarskej sprave zo dna 02.10.2013, ktora je sti€astou odévodenia. V
oddvodneni rozhodnutia d’alej rozobera sposob vypoctu vysky invalidného dochodku.

Napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané po zruseni jej predchadzajiceho rozhodnutia Krajskym
sidom v Trnave ¢. k. 44Sd/124/2013-36 z 05.05.2014 z dovodu, Ze nedostato¢ne odovodnila, prec¢o

doSlo k zniZzeniu sumy invalidného déchodku u navrhovatela.

Odvolaci sud ma za to, Ze odporkyia nereSpektovala pravne zaviazny ndzor krajského stidu vysloveny v



zrusujicom rozhodnuti a ani svoje nové rozhodnutie riadne neodévodnila. Bolo zdkonnou povinnostou
odporkyne svoje rozhodnutie riadne zdovodnit’, kedze znizenim sumy invalidného déchodku vaznym
sposobom zasiahla do prav navrhovatela. Odporkyna mala uviest, v ¢om spocivala zmena skutocnosti
rozhodujucich na narok na vyplatu davky (§ 112 ods. 4 zadkona o socidlnom poisteni), tzn. v ¢om
spocivalo zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela. Odporkyna sa mala v odovodneni zaoberat’
dévodmi, ktoré viedli k znizeniu miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
zo 75 % na 60 %, teda preco bolo rozhodujice zdravotné postihnutiec navrhovatela - roztrusena
mozgovomiechova skleréza diagnostikované v roku 2010 ako tazka forma s MPSVZC 75 % podrla kap.
VI, odd. Apol. 7d, a v roku 2013 uz iba ako stredne t'azka, teda v ¢om konkrétne sa zmenil zdravotny
stav navrhovatela, ktory tvrdi, Ze k jeho zlepSeniu nedoslo a ¢i vobec pri takejto diagndze zlepSenie
prichadza do uvahy. V samotnom rozhodnuti, resp. jeho oddévodneni nie je ani zmienka o tom, v ¢om sa
mal zdravotny stav navrhovatela zlepSit. Ked’Zze rozhodnutie odporkyne takéto dovody neobsahuje, je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Tu treba poznamenat,, Ze nestaci prehlasit’ lekarsky posudok
za sucast’ rozhodnutia, pokial’ z neho nevyplyva jednozna¢na odpoved’ na namietku navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
odporkyne a s dévodmi, uvedenymi v odvolani navrhovatela proti rozsudku krajského sudu, dospel k
zéveru, 7e preskimavané rozhodnutie odporkyne nebolo vydané v stilade so zakonom. Ulohou
odporkyne v d’alSom konani bude opédtovne vo veci rozhodnut’ a rozhodnutie riadne odovodnit’ v zmysle
§ 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni.

O néahrade trov konania rozhodol stid podla § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250k ods. 1a § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelovi v konani trovy nevznikli, resp. si

ziadne neuplatnil a odporkyna nédrok na nahradu trov konania nema.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov €¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

