Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/100/2022

Identifikacné Cislo spisu: 5420200482

Datum vydania rozhodnutia:  22.06.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5420200482.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: 1. U., narodend XX. Z. XXXX, bytom L. E.
XXX, pravne zastipenej CONSULTA, s.r.o. - advokatska kancelaria, so sidlom Safarikovo nam. 4,
Bratislava, ICO: 31 318 495, proti zalovanym: 1/ A. F., narodend XX. T. XXXX, bytom L. E. XXX, 2/
H. F., narodeny XX. Z. XXXX, bytom L. E. XXX, zalovani 1/ a 2/ pravne zastipeni Mgr. Romanom
Kobellom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1899, o ur¢enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin, pod sp. zn. 5C/18/2020, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2021 sp. zn. 7Co/78/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k.
5C/18/2020-286 z 29. januara 2021 zamietol Zalobu, ktoru sa Zalobkyna domahala urcenia, Ze je
vylu¢nou vlastni¢kou pozemku vedenom Okresnym uradom v Dolnom Kubine - katastralnym odborom,
pre katastralne uzemie L. E. ako parcela registra ,,C" ¢. 464/12 o vymere 26 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria (d’alej len ,sporny pozemok"), ktory vznikol oddelenim od pozemku
vedeného Okresnym uradom v Dolnom Kubine - katastralnym odborom, pre katastralne tizemie L. E.
ako parcela registra ,,C" ¢. 464/11 o vymere 28 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (dalej
len ,,p6vodny pozemok") na zaklade geometrického planu ¢. 915091-1/2020 autorizovaného geodeta,
znalca pre odbor geodézia a kartografia Ing. Mateja Sykoru zo dna 25.02.2020 tradne overeného
Okresnym uradom Dolny Kubin - katastralnym odborom dna 28.02.2020 pod ¢islom 122/2020.

1.1. Okresny sud z vysledkov vykonaného dokazovania, zohladniac pradvnu uGpravu na vec sa
vztahujucu, dospel k zéveru, Ze Zalobkyna sice preukézala existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP z dévodov uvedenych v zalobe, ale nepreukazala
existenciu vlastnickeho prava k predmetu sporu a teda nie je dana jej aktivna vecna legitimacia na



podanie predmetnej ur¢ovacej zaloby. Za vyznamné okolnosti pri posudzovani vecnej dovodnosti Zaloby
povazoval skuto¢nosti viazuce sa k spornému pozemku z obdobia od roku 1972, kedy doslo k jeho
vytvoreniu ako pozemku evidovanému v prislusnej evidencii EN 325, v ramci ktorého bola evidovana
plocha predstavujica sporny pozemok a to az do zacatia tohto sporu a d’alSic konania vedené na
tamojSom sude tykajuce sa predmetného pozemku, ktoré vsetky boli ukoncené pravoplatnym
zamietnutim zaloby a teda Gspechom zalovanych. Ich vysledky, s ohl'adom na spdsoby skoncenia a
dovody zamietnutia zalob, nemohli predstavovat’ okolnost’ zakladajucu nedobromyselnost’ zalovanych v
tom smere, ze by sporny pozemok, resp. parcela KN-E pozemku ¢. 10325 vzniknuta v ramci ROEP
nemala byt v ich vlastnictve, ¢i uz ako celok alebo nejaka jej Cast’. V konani sp.zn. 5C/166/2004 sudy
vyslovene konStatovali, ze v sudenej veci spornd nehnutelnost’ (parcela KN-C ¢. 463/5, vytvorena z
parcely KN-E ¢. 10325), bola vytvorena z PK parcely ¢. 326, zapisanej v protokole ¢. 78 k. . L. E. na
meno P. U. v celosti, ktory kipnou zmluvou zo dia 17.05.1972 odpredal Ceskoslovenskému $tatu,
zastupenému MNV v Dolnej Lehote ako kupujicemu, okrem iného aj ¢ast’ PK parcely ¢. 326, ktora
podla GP-72 predstavovala vtedy novovytvoreni EN parcelu 325 a zalujici ani v jednom z uvadzanych
sporov nepreukazali dovodnost’ nimi uplatnenych narokov. Dané spory neviedli k Ziadnej zmene
evidovanych vlastnickych vztahov, ¢i uz k parcele ¢. KN-E ¢. 10325, resp. nasledne pévodnému
pozemku - parcela KN-C ¢. 464/11 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 28 m2, kde stale po roku
2004 zostala kontinuita zépisu vlastnickych prav v prospech zalovanych. Rovnako ani vypovede terajsej
zalobkyne v uvedenych konaniach, kde bola vypocuvana ako svedok, neboli spdsobilé objektivne zalozit’
zalobkynou tvrdenu ,,nedobromyselnost™ zalovanych, Zze im dany pozemok nepatri, ked’ v tom case
zalobkyna ani raz netvrdila, Ze by vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, resp. nejakej jej ¢asti mala byt’
prave ona. Ak by aj nebol dany nosny dovod zamietnutia Zaloby (nepreukézané vlastnictvo Zalobkyne k
spornému pozemku a tym nespravny zapis vlastnictva zalovanych), bol by dany dévod zamietnutia
zaloby tym, ze Zalovani boli po dobu viac ako 10 rokov pred podanim zaloby dobromyselni v tom, ze im
predmet sporu patri. Nebol zisteny jediny doévod, pre ktory by mohli mat’ aktkolvek pochybnost’ o
spravnosti v katastri v ich prospech evidovanych vlastnickych vzt'ahov. Postacovalo ich spravanie a
pocinanie v predchéadzajicich sporoch, v ktorych branili svoje vlastnicke pravo, jeho jednotlivé zlozky
voéi zalujucim s Gspesnym vysledkom. Co sa tyka znaleckého posudku predlozeného Zalobkytiou k
podanej zalobe, vypracovaného Ing. Sykorom sud ustdlil, ze z viacerych predpokladov (Givah), z
ktorych znalec pri svojom zavere vychadzal, prakticky ani jeden z nich nemozno 100% potvrdit’ a preto
nemozno ani bez pochyb konstatovat, Ze to zakreslenic pozemku EN 325 do mapy, ktoré realizoval
znalec Ing. Sykora je spravne a odraza realne to, ako to malo byt merané pri vyhotoveni GP-72. To, ¢o
urobil znalec je len jedna z moznosti s ur€itym stupfiom pravdepodobnosti, ale nie je jedind moznost’,
ktora prichadza do tivahy.

2. Na odvolanie 7alobkyne Krajsky sad v Ziline (dalej tiez ,krajsky sad" alebo ,odvolaci sad")
rozsudkom z 27. oktobra 2021 ¢. k. 7Co/78/2021 rozsudok okresného sudu potvrdil po tom, ¢o dospel
k zaveru, ze prvoin§tan¢ny sud z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vycCerpavajicim sposobom
oddvodnil.

2.1. Odvolaci sud predovsetkym nepovazoval zalobkynou vzneseni namietku zaujatosti zakonného
sudcu za opodstatnent, odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Poukazal na to, Ze zalobkyiia
neuviedla skuto¢nosti, ktorymi by preukdzala pomer zidkonného sudcu k prejednavanej veci, k
ucastnikom, ich zastupcom, ani to, Ze by sa podiel'al na rozhodovani vo veci v niektorom inStan¢nom
stupni; namietla iba procesny postup sudcu v ramci predbezného prejednania sporu, hoci podla § 49
ods. 3 CSP dévodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu
a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Za bezvyznamnu tiez odvolaci siid povaZzoval skuto€nost, Ze takto
vznesenu namietku zaujatosti s totoznym obsahom uZz posudzoval nariadeny std, ktory uzavrel, ze sa
namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo¢ivajii v procesnom postupe sudcu. Za rozhodujuce vo
vizbe na to povazoval, ze v zmysle § 53 ods. 2 CSP na opakované namietky zaujatosti podané z toho
istého dévodu sud neprihliada.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne o tom, Ze prvoinStanény sud zaujal
nespravne skutkové zistenie vo vzt'ahu k zaverom znaleckého posudku. Zdoraznil, ze prvoin$tanény sud
podrobne vysvetlil v dovodoch svojho rozhodnutia, na podklade akych skuto¢nosti, vychadzajuc jednak



zo zaverov znaleckého posudku ako i inych skuto¢nosti, ktoré v priebehu konania vys$li najavo a dospel
k z&veru, Ze nemozno bez pochyb konStatovat, ze zakreslenie pozemku EN 325 do mapy, ktoré
realizoval znalec Ing. Sykora je spravne a odraza reélne to, ako to malo byt merané pri vyhotovovani
GP-72. Zavery znaleckého posudku st iba jednou z moznosti s ur¢itym stupiiom pravdepodobnosti, ale
nie jedinou moznost'ou, ktora prichadza do uvahy. Aj v ramci prezentacie znalca pocas jeho vypovede
na pojednavani 11.11.2020 naznacil iba mozné varianty umiestnenia a lokalizacie parcely EN 325, ¢im
sam pripustil, ze su mozné aj iné ,projekcie" pozemku EN 325 na mape. Pri kazdom z moznych
sposobov jej polohového urenia na mape by bolo mozné hovorit len o vicSej ¢i mensej
pravdepodobnosti zhody s tym, ako doslo (malo dojst’) k polohovému urc¢eniu pozemku EN 325 na
mape v dosledku prevedeného zameriavania geodetom vyhotovujucim GP-72, nakol’ko v konani nebolo
spochybnené, Ze meranie v GP-72 nie je pripojené na body bodového pola, ani na pevné body (rohy
existujucich budov) a len také prepojenie by umoziiovalo jednozna¢ne overit’ dané zameranie a nie ho len
»~prepocitavat™ a projektovat’ (umiestfiovat’ na mape).

2.3. Rovnako ako sud prvého stupna aj odvolaci sud za podstatné povazoval, ze od vzniku prava
osobného uzivania stavebného pozemku EN 325, dohodou o osobnom uzivani uzatvorenou medzi
Ceskoslovenskym $tatom a alovanymi v roku 1972, uplynulo priblizne 48 rokov, az do THM v roku
1984 plocha zodpovedajuca spornému pozemku bola v mapovych operatoch vedend ako sucast’ prave
pozemku EN 325 najskor (vo vlastnictve $tatu a neskoér v osobnom uzivani zalovanych), takto bol
vedeny po zapise ROEP-u v roku 2004 v ramci zbytkovej parcely KN-E ¢. 10325 v prospech
zalovanych az do stcasnosti. V zmysle uvedené¢ho std spravne uzavrel, ze nemal preukdzanu realnu
existenciu zbytkovej plochy zodpovedajiucej ¢asti PK parcely ¢. 326, ktora nebola zahrnuta do GP-72 a
GP-82, zameriavanych v tom ¢ase EN parcely ¢. 325, 311 a 297, a to naviac tej (prave tej), ktord by
zodpovedala spornému pozemku.

2.4. Podla nazoru odvolacicho sudu na tomto zavere prvoin$tan¢ného sudu ni¢ nemeni zalobkynou
poukazovana konStatacia prvoin§tanéného sudu v rozsudku sp. zn. 5C/166/2004 zo 07.09.2007 v jeho
odovodneni, ked” potvrdil, ¢o vyplyva z dedi¢ského rozhodnutia, (ze vlastnikom PK parcely ¢. 326 -
rola 424 m2, po odpise Casti RI 83/83) po porucitelovi P. U., zomrelom XX .XX.XXXX, sa podla
schvalenej dohody dedi¢ov stala I. U.. Dalej totiz uviedol aj to, Ze ako spornd nehnutelnost, tak aj
zvySok predstavujici parcelu KN-E 10325, bol nesporne vytvoreny z byvalej PK parcely ¢. 326,
zapisanej v PK protokolarnom ¢. XX, k. 0. L. E. pod Bl na meno P. U.. Uvedené nijako nepotvrdzuje
terajSie tvrdenie Zalobkyne, ze sporny pozemok mal predstavovat’ taka ¢ast’ PK parcely ¢. 326, ktora
netvorila su¢ast’ byvalého pozemku EN 325. V konani sp. zn. 5C/166/2004 sudy vyslovene konStatovali,
ze spornd nehnutelnost’ - parcela KN-C ¢. 463/5, vytvorend z parcely KN-E ¢. 10325, bola vytvorena za
PK parcely ¢. 326, zapisanej v protokole ¢. 78, k. 4. L. E. na meno P. U. v celosti, ktory kipnou
zmluvou zo dita 17.05.1972 odpredal Ceskoslovenskému $tatu, zastipenému MNV v L. E. ako
kupujicemu, okrem iného, aj ¢ast PK parcely ¢. 326, ktora podla GP-72 predstavovala vtedy
novovytvorenu EN parcelu €. 325.

2.5. Vo vézbe na to, odvolaci sud uzavrel, Ze zalovani pozemok tvoriaci predmet sporu nadobudli
dohodou o osobnom uZivani, uzatvorenou medzi Ceskoslovenskym $titom a Zalovanymi v roku 1972
(podl'a § 872 O. z. bolo osobné uZivanie pretransformované na vlastnictvo). Na tejto skutoénosti ni¢
nemeni ani to, ze v ramci THP v roku 1984 v k. 0. L. E. bol zamerany skuto¢ny stav podla oplotenia,
doslo k precislovaniu pozemku EN 325 na parcelu ¢. 465, ktorej vymera bola 641 m2 (o 24 m2 menej
ako mal vymeru pozemok EN 325) a zvySok EN parcely ¢. 325 bol v tom ¢ase zluCeny do parcely €.
464. Prave Cast’ byvalého pozemku EN 325, ktord po THM nebola sucastou parcely ¢. 465, bola pri
ROEP-¢ zapisanom do katastra v roku 2004 oznacena ako parcela KN-E ¢. 10325 o vymere 28 m2 a
opat’ zapisana v prospech Zalovanych.

2.6. Ani znalecky posudok zalobkytiou predloZzeny a vypracovany znalcom Ing. Sykorom nespochybnil
nespornu skuto¢nost’ o tom, ze pravny predchodca zalobkyne P. U. parcelu ¢. 326 scasti odpredal v
roku 1972 Ceskoslovenskému §tatu a sGasti kupnou zmluvou v roku 1983. Shdet vymer
novovzniknutych pozemkov z nej vytvorenych predstavuje 447 m2, a to i napriek tomu, ze mala v PK-
vlozke 78, k. u. L. E. evidovanti vymeru 424 m2. Uz samotna tato skuto¢nost’ vyvolava pochybnost’ o
tom, ¢i sporna PK parcela ¢. 326 mala byt vobec predmetom dedi¢ského konania po P. U. a ak 4no, v
akej Casti, resp. ze bola do dedi¢stva po pravnom predchodcovi zalobkyne pojata iba z dovodu nepresnej
evidencie, ked’ pravny stav nekoreSpondoval stavu redlnemu.



3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. e) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP teda , Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca odévodnila poukazom
na to, ze Zalobkyna opakovane a netspe$ne namietala odvolaciemu stidu, Ze vo veci rozhodoval na prvej
inStancii samosudca JUDr. X. B. (d’alej len ,,zakonny sudca'), u ktorého vzhl'adom na jeho spravanie k
strandm sporu a pravnym zastupcom ako aj vo vzt'ahu k vedeniu sporového konania predstavujiceho ¢i
uz dovoleny alebo zakédzany procesny postup, existovali od pociatku zrejmé pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Prvykrat tak Zalobkyia urobila v ndmietke zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi zo dia
07.10.2020, ktorej odvolaci sud nevyhovel a druhy krat v samotnom odvolani vo¢i prvostupiiovému
rozsudku, kde vylucenie zdkonného sudcu oznacila ako samostatny odvolaci doévod, ktorému odvolaci
sud takisto nevyhovel. Zalobkyfia v doteraj§ich opravnych prostriedkoch vo vztahu k zdkonnému
sudcovi uviedla, Ze tento ako nestranny sudca na predbeznom prejednani sporu nemohol namietku
vydrzania k spornému pozemku ,,uviest” skor ako to urobili Zalovani, Co sa realne a preukazatelne stalo
a tiez, ze zdkonny sudca sa nemal ako pred predbeznym prejednanim sporu zo stdneho spisu ani z
pripojenych stidnych spisov objektivne a legalnym spdsobom dozvediet, kto sporny pozemok drzal od r.
2008 a ¢i bol pri tejto drzbe dobromyselny.

4. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) dovolatel’ka videla v tom, Ze odvolaci stid parafrazujic
sud prvej inStancie sice neuviedol priamo, Ze zavery znalca Ing. Sykoru nie st spravne, no svojou
vlastnou tvahou dospel k uplne protichodnému zaveru ako znalec, a to Ze ,,nemal preukazant realnu
existenciu zbytkovej plochy zodpovedajucej €asti PK parcely ¢. 326, a to najviac tej (prave tej), ktora by
zodpovedala spornému pozemku". Takato vlastna tivaha sudov nizSej inStancie predstavuje nespravne
pravne posudenie jediného existujiiceho znaleckého dokazu v konani, resp. jeho zaverov a to nespravnou
interpretaciou ust. § 191 CSP (zésada vol'ného hodnotenia dokazov) a ust. § 194 CSP (prejudicialita vo
vztahu k posudzovaniu odbornych otazok). Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu totiz vlastni
uvahu pri hodnoteni znaleckého dokazu umoziuje iba vtedy, pokial’ existuji dva rozdielne (protichodné)
znalecké zavery (R/45/1984 - NSSR 4Cz/13/1982, NSSR 4Cdo/254/2012, 4Cdo/140/2019,
4Cdo/214/2019, 2Cdo/290/2019 a mnohé dalsie). V opacnom pripade plati vynimka zo zasady volného
hodnotenia dokazov v tom zmysle, Ze volnému hodnoteniu zo strany studu nepodlichaji znalecké zavery
v zmysle ich odbornej spravnosti, (NS SR 7Cdo/41/2010, 60bdo/33/2009, 60bdo/31/2008) a ak sud
napriek dodato¢nému vysvetleniu zo strany znalca dospeje k zaveru, Ze znalecky posudok nie je
dostato¢ne presvedCivy, moze ho dat preskimat inému znalcovi (NSSR 10bdo/5/2012,
50bo/18/2017); v Ziadnom pripade vSak zaver znalca neméze sud nahradzat’ bez podpory dalSieho
odborného nazoru inym zaverom na zaklade vlastnej uvahy (NSSR Pls 3/1980, 7Cdo/41/2010,
60bdo/33/2009, 60bdo/31/2008).

5. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil a sdm rozhodol
vo veci tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. spolu s rozsudkom krajského stdu zrusil aj rozsudok okresného
studu a vec tomuto vratil na d’alSie konanie. Odvolatel’ka spolu s dovolanim zaroven poziadala o odloZenie
vykonantelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 441 ods. 1 CSP.

6. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli podané dovolanie odmietnut’, resp. ho zamietnut a Ziadali
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Poukazali na to, Ze Zalobkyna v dovolani nevymedzila jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Odovodnenie dovolania obsahovo predstavuje len polemiku a nesuhlas zalobkyne s
vyhodnotenim znaleckého posudku Ing. Sykoru zo strany odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie.
Nesuhlas s hodnotenim dokazu vSak nezaklada pripustny dovolaci dévod. Z rozhodnutia dovolacieho
sudu je nepochybné, Ze odvolaci sud sa nedopustil nespravnej interpretacie a aplikacie § 191 CSP vo
vztahu k hodnoteniu znaleckého posudku Ing. Sykoru, ale v stlade s judikatirou dovolacieho stidu
hodnotil presvedCivost posudku ¢o do jeho tuplnosti vo vztahu k zadaniu, logické oddvodnenie
znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi, pricom svoje hodnotiace zavery



dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnil.

6.1. Zalovani sa v celom rozsahu stotoznili s postidenim namietky zaujatosti sudcu prvej intancie zo
strany odvolacieho sudu, pricom poukézali na to, ze za dovod vyli¢enia zadkonného sudcu nemozno
povazovat’ to, ze v ramci predbezného prejednania sporu sudca len predbezne pravne zhodnotil zisteni
skutkovu situaciu, vychadzajic zo Zaloby Zalobkyne, niou predlozenych dokazov, vyjadrenia zalovanych
k zalobe a z pripojenych spisov. Odmietli tvrdenie Zalobkyne, Zze sudca sa o skuto¢nosti pripadnej
dobromyselnej drzby zalovanych k spornému pozemku po roku 2008 nemohol dozvediet’ zo sudneho
spisu a ani z pripojenych spisov. Skutkovd okolnost’ zapisania vlastnickeho prava Zzalovanych k
spornému pozemku v roku 2004 do katastra nehnutelnosti v ramci spracovania ROEP bola sudu znama
pred predbeznym prejednanim sporu, nakolko tito skuto¢nost’ uvadza samotna Zalobkyia uz vo svojom
zalobnom navrhu a je taktiez explicitne obsiahnutd v znaleckom posudku znalca Ing. Mateja Sykoru,
ktory bol prilohou Zalobného navrhu a taktiez vyplyvala aj z listu vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. L. E.,
ktory stidu predlozila Zalobkyna so Zalobou. Je nepochybné, Ze sa jedna o nespornu skutkovi okolnost’.
Rovnako odmietli tvrdenie Zalobkyne, Ze zakonny sudca na predbeznom prejednani sporu sam vzniesol
namietku vydrZania v prospech Zalovanych a oznacili ho za Izivé, umyselne zavadzajiice a dehonestujiice
osobu zakonného sudcu. Navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadaného rozsudku zalovani navrhli
nevyhoviet’ s poukazom na to, Ze zakon spéja vykonatelnost’ iba s takymi rozhodnutiami, ktoré ukladaji
povinnost’ plnit’, pricom dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu taktito povahu nema.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

8.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it v dovolani
nalezitym sposobom tieZ dovolaci dévod.

9. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP
tvrdenim, Ze vo veci rozhodoval na sude prvej inStancie vyliceny sudca. Mala za to, Ze vzhladom na



spravanie samosudcu k stranam sporu a pravnym zastupcom ako aj vo vztahu k vedeniu sporového
konania predstavujuceho ¢i uz dovoleny alebo zakazany procesny postup, existovali od pociatku zrejmé
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. Dovolaci stid uvadza, ze neexistencia Zziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e)
CSP posudit’ tuto otdzku samostatne (R 59/1997). Whi€enie sudcu nastdva priamo zo zakona a nie az
vyrokom nadriadeného sudu. Neexistuje teda Ziadna vecna ani procesna prekazka, aby v dovolacom
konani pri posudzovani namietanej vady konania nemohla byt’ otazka vyli¢enia sudcu rieSena.

11. Institdtom vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nestrannost sa definuje spravidla ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania uréitej procesnej strane).

12. V zmysle § 49 ods. 1 a 3 CSP je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

13. Tvrdent zaujatost’ sudcu sudu prvej inStancie zalobkyfia od6vodiiovala okolnostami procesného
postupu sudcu, ked mal v rdmci predbezného prejednania sporu v zmysle § 171 ods. 1 CSP pri
pravnom hodnoteni zistenej skutkovej situacie danej charakterom sporu, vyplyvajucej z podkladov
tvoriacich obsah spisu (zaloba zalobkyne, nou predlozené dokazy a pripojené sudne spisy) zmienit’
okrem iného aj in§titut vydrzania (hoci v danom §tadiu konania e$te neuplatneny). Dovolaci sud po
vyhodnoteni obsahu zépisnice o predbeznom prejednani sporu z 30.09.2020 (¢. 1 124), namietky
zaujatosti sudcu zo 07.10.2020 (¢. 1 131), vyjadrenia dotknutého sudcu k vznesenej namietke z
13.10.2020 (&.1. 143) a zohl'adneni obsahu pripisu Krajského stdu v Ziline z 23.10.2020 (&. 1. 147) ako
aj obsahu odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku k otazke vznesenej namietky zaujatosti
konajiceho sudcu (body 9. az 22.) posudil charakter namietaného pomeru z hl'adisk vyplyvajicich z
ust. § 49 CSP ako okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti (4Cdo/172/2017, 3Cdo/38/2019), ktoré¢ dovod na vyli¢enie sudcu nezakladaj.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelkou namietané okolnosti
spocivajice v procesnom postupe a rozhodovacej ¢innosti sudcu, nemozno povazovat za dovod
opodstatiiujiici zaver, ze v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. e) CSP,
dovolanie Zalovanej preto nie je podla § 420 pism. ) CSP pripustné.

15. Dovolatel’ka dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP videla v tom, Ze odvolaci sud
parafrazujuc argumenty prvostupnového sudu vlastnou uvahou nahradza zavery znaleckého posudku
Ing. Sykoru, pri€om samotné zavery znalca priamo nespochybiluje, pri€om takato vlastna tvaha sudov
nizSej inStancie predstavuje nespravne pravne posudenie jediného existujuceho znaleckého dokazu v
konani, resp. jeho zaverov a to nespravnou interpretaciou ust. 191 CSP (zésada volného hodnotenia
dokazov) a ust. § 194 CSP (prejudicialita vo vztahu k posudzovaniu odbornych otazok). Podla
dovolatel’ky ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu vlastni tvahu pri hodnoteni znaleckého
dokazu umoziuje iba vtedy, pokial existuju dva rozdielne (protichodné) znalecké zavery.

16. Dovolaci sud konStante uvadza, Ze otdzkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie alebo aplikacie Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona
o rodine) alebo otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii
procesnych ustanoveni). Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla §
421 CSP sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v



rozhodnuti odvolacieho sidu. Dovolaci sud zdoraziuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a), b) aj ¢c) CSP je, ze ide o otazku, ktorti odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemodze byt
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom.
Dovolanie nie je koncipované ako dalsi riadny opravny prostriedok (,,dalSie odvolanie"), preto pri
formulacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné mat’
na zreteli, aby zaroven bola vymedzena aj dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo
mozné konstatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej pravnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje
ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stdu. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor
strany sporu, Ze dana pravna otdzka méze byt pre nu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver
dovolacicho sudu rozhodujiceho o dovolani. Napokon je potrebné zdoraznit, ze sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

17.Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelka v dovolani nevymedzila jasnym, uritym a
zrozumitelnym spdsobom pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet rozhodnutie odvolacicho
sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal odklonit” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.
Odo6vodnenie jej dovolania sa sustred’'uje len na polemiku a nesuhlas zalobkyne s vyhodnotenim
znaleckého posudku Ing. Sykoru zo strany odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie, ktoré vSak len v
ramci vyhodnotenia tohto dokazu v stlade s ust. § 191 ods. 1 CSP dospeli k zaveru, ze ,,nemozno bez
pochyb konstatovat,, ze zakreslenie pozemku EN 325 do mapy, ktoré realizoval znalec Ing. Sykora, je
spravne a odréza redlne to, ako to malo byt merané pri vyhotovovani GP-72. Zavery znaleckého
posudku su iba jednou z moznosti s ur¢itym stupiiom pravdepodobnosti, ale nie jedinou moznostou,
ktora prichadza do uvahy. Aj v ramci prezenticie znalca pocas jeho vypovede na pojednavani
11.11.2020 naznadil iba mozné varianty umiestnenia a lokalizacie parcely EN 325, ¢im sam pripustil, ze
st mozné aj iné ,,projekcie” pozemku EN 325 na mape" a teda takto ustalili relevanciu jeho zaverov pre
finalne rozhodnutie o spore, ktoré je predmetom tohto konania, t.j. dovodnost’ urcenia vlastnickeho
prava zalobkyne k oznacenému pozemku. V tomto zmysle nedoSlo k nahradeniu zaveru posudku
svojvolnou vlastnou uvahou sudu ¢o naznacuje dovolatelka, a takyto postup sidu nie je obdobou
skutkovych a pravnych okolnosti vyplyvajicich z dovolatel’kou oznacenych rozhodnuti rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu. Treba zdoraznit, Ze nesthlas s hodnotenim dékazu nezakladd pripustny
dovolaci dovod.

18. Dovolaci sud d’alej dodava, ze aby dovolatelom zadefinovana pravna otazka (ktort vSak dovolanie
neobsahuje) mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP mala by tiez reflektovat’ z
citovaného ustanovenia vyplyvajucu poziadavku, aby vysledok jej rieSenia (postudenia a vyhodnotenia)
odvolacim sudom predstavoval jediny a vylu¢ny dovod, pre ktory bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie. Pokial’ sa v§ak dovod dovolania dovolatelky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ststred’uje na
otazku hodnotenia znaleckého posudku Ing. Sykoru siidom, treba pripomentt’, Ze relevantné skutkové
okolnosti nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci sudy zistili z viacerych inych dékaznych prostriedkov
(body 30 az 40 oddvodnenia napadnutého rozsudku) - Kupna zmluva z 17.05.1972 uzatvorena medzi P.
U. a Ceskoslovenskym $titom, Geometricky plan &. 762-1184-72 /GP-72/, Dohoda o osobnom uzivani
stavebného pozemku z 19.05.1972 uzatvorend medzi MNV L. E. a Zalovanymi ako stavebnikmi,
Dobrovolna dohoda z 27.02.1952 uzatvorena medzi P. U. a V. F., Kapna zmluva z 28.04.1983
uzatvorend medzi predavajucim P. U. a kupujicimi F. B. so synmi, Stanovisko Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR z 25.02.2019, Odborné vyjadrenie geodeta a kartografa Ing. Tibora Preta z
10.12.2018 a teda v dovolani vytykanad spornost vyhodnotenia jedného z ddkazov nepredstavovala
vylué¢nt otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.



19. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

20. V uvedenom pripade vSak najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolatelka nedovodne vyvodzuje
pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto nemohol pristupit’ k vecnému preskumaniu
jeho dovodnosti. Pokial’ by dovolaci stid nebral do ivahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie€iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US
172/03).

21. Z vysS$ie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze dovolanie podané Zalobkynou podla
ustanovenia § 420 pism. ) CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu, Ze nie je vymedzené spdsobom uvedenym uvedenym
v § 431 az § 435 ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

23. Dovolaci sud navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
nevyhovel, pretoze nezistil dovody pre postup podla § 444 CSP. V stilade s ustalenou sudnou praxou o

tom nevydal samostatné rozhodnutie (4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

