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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z.. P. H., narodeného XX. K. XXXX, C., V.. B.. K.
XXXX/XXX, zastipeného advokatom Ing. JUDr. Dominikom Skohelom, PhD., Ilava, Sladkovi¢ova
297/26, proti zalovanému A. Z.i, narodenému XX. A. XXXX, R, T. XXX/XX, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Jaros, spol. s r.o., Trenc¢in, Nam. sv. Anny 361/20, ICO: 36
839 132, o vydanie veci s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
11C/154/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 19. oktobra 2022 sp. zn.
5Co0/86/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo aj ,,okresny std*) rozsudkom z 07. aprila
2022 ¢.k. 11C/154/2016-110 vyrokom I. navrh na preruSenie konania zamietol, vyrokom II. Zalobu
zamietol a vyrokom III. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zzalovany ma narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktort je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému k rukdm jeho
zastupcu vo vyske, ktort urc¢i samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto stdu po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania.

1.1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sad rozhodol, e Zalovany je povinny Zalobcovi vydat
motocykel I. K. XXX, N., rok vyroby 2005, VIN A., identifikacné Cislo motora Z.., farba stricborna do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vydaného stidom eventudlne, Ze Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 3.600 eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
so zalovanym uzatvorili ustnu kupnu zmluvu, na zéklade ktorej zalovany kupil od Zalobcu motocykel I.
W. XXX N.. Zalobca predmet kupy vynal z majetku spoloénosti, dita 11. oktobra 2013 odhlisil na
dopravnom in$pektorate v Puchove a prehlasil ho na meno Zalovaného. Zalovany napriek viacerym
urgencidm Zzalobcu nezaplatil kiipnu cenu za motocykel. Naopak, listom zo diia 18. novembra 2013
vyzval zalobcu na prevzatie motocykla 1., ktory podla jeho vyjadrenia Zalobca ,,dobrovolne bez natlaku
odhlsil na DI PU na meno Zalovaného®. Zalovany vyzval zalobcu na prevzatie motocykla aj vzhladom k



tomu, Ze ,;nedoslo k naplneniu podmienok vopred dohodnutej tstnej dohody.“ Zalobca motocykel od
zalovaného na zdklade jeho vyzvy v roku 2013 neprevzal, a doméhal sa thrady kupnej ceny sudnou
cestou. Zaloba bola vedena na OS Tren&in pod sp.zn. 13C/132/2015. Sud prvej initancie Zalobu Zalobcu
vedent pod sp.zn. 13C/132/2015 zamietol, nakol’ko podla jeho nazoru mozno objektivne pochybovat’ o
tom, kto so Zalobcom uzatvoril kiipnu zmluvu k predmetnému motocyklu, resp. ze ju s nim uzatvoril
zalovany. Sud svoje pochybnosti o dohadovacom konani oprel o tvrdenie, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tom smere, Ze vo veci je pasivne legitimovany Zalovany a teda existenciu hmotnopravneho
vzt'ahu medzi stranami sporu, resp. sa mu podla nazoru sudu nepodarilo vyvratit' zdvazné pochybnosti o
jeho existencii.

1.2. Vzhladom na vznesenii namietku premlcania sud sa zaoberal predovSetkym, ¢i nedoslo k
preml¢aniu uplatneného naroku podla § 106 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V konani bolo nesporne
preukazané, ze ako drzitel motocykla I. W. XXX bol v obdobi od 22. oktébra 2013 do 05. jina 2017
evidovany Zalovany. V stcasnosti ku dnu rozhodovania sudu ho uz nema vo svojej faktickej drzbe,
nemozno preto konsStatovat, ze ho neopravnene zadrzuje (odmieta vydat). SkutoCnost, Ze zalobca a
zalovany uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol tento motocykel sa uz v predchadzajicom
konani 13C/132/2015 nepodarilo hodnoverne preukazat. Nepodarilo sa preukazat’ existenciu pravneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, ktory by bol zalozeny predmetnou kupnou zmluvou, resp. sa mu
nepodarilo vyvratitt zdvazné pochybnosti o jeho existencii. Zavery ustalené v tomto konani neboli
relevantne spochybnené v predmetnom konani. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze nepredlozil
vSetky listiny ktorymi disponoval, nakol’ko Zalobca nepredlozil ziadne d’al$ie listiny okrem tych, ktoré uz
boli predlozené v konani 13C/132/2015 a ktoré by preukazali jeho opakované tvrdenia o uzavreti Gistnej
kapnej zmluvy so Zalovanym. Uvedené nemozno vyvodit’ ani z textu vyzvy Zalovaného zo dia 18.
novembra 2013, ze ,nedoSlo k naplneniu podmienok vopred dohodnutej ustnej dohody* pre jeho
nejednoznacnost’ a nekonkrétnost’, i v spojeni s ostatnymi dokazmi, tak ako to tvrdi zalobca. Sud preto
posudil uplatneny narok na zaplatenie zZalovanej sumy podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ktoré
mal ziskat Zalovany na tkor Zalobcu. Podla § 107 Obéianskeho zdkonnika sa pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho trok bezdévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premlcace;j
dobe, najneskorSie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’” rokov odo dna, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej
preml¢acej dobe. Objektivna trojroc¢na premléacia doba zacala plynut’ dilom nasledujicim po odhlaseni a
prehlaseni vozidla 12. oktébra 2013, Zaloba bola podana diia 10. oktébra 2016 teda pred jej uplynutim. V
pripade subjektivnej dvojrocnej premlicacej doby sud stanovil za pociatok jej plynutia deni, ked’ zalovany
preukazatelne vyzval zalobcu na prevzatie vozidla dia 18. novembra 2013, a Zalobca sa dozvedel, Ze
zalovany nedodrzal podmienky podla nim tvrdenej uzavretej kipnej zmluvy a bezdévodne sa na ukor
7alobcu obohatil. Teda plynula od 19. novembra 2013 do 19. novembra 2015. Zaloba bola podana po jej
uplynuti, takze vznesend namietka zalovaného bola dévodnéa. Vzhladom na to, ze v konani nie je sporné,
ze zalovany skuto¢ne nedisponuje, t.j. nemé vo svojej faktickej drzbe predmetny motocykel a nemozno
konstatovat, Zze ho neopravnene zadrzuje (odmieta vydat’), sid zalobu na jeho vydanie zamietol
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany ddvodne vzniesol namietku premlCania, sid narok ,,in eventum" na
zaplatenie penaznej nahrady za predmetny motocykel neméze v konani priznat’ a preto i v tejto Casti
zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku a priznal
uspesnému zalovanému, ktory mal uspech vo veci pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. oktobra
2022 sp. zn. 5Co/86/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, zalovanému priznal
proti Zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Sud prvej inStancie opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z
nich i spravny pravny zéver. Na zdoraznenie ich spravnosti odvolaci sid len podc¢iarkol, ze z
vykonaného dokazovania pred stiidom prvej in§tancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze zalobca sa
zalobou domahal proti Zalovanému, aby sud rozhodol, ze Zalovany je povinny zalobcovi vydat’
$pecifikovany motocykel, eventudlne, ze zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske
3.600 eur. Sud prvej inStancie sa vzhladom na vzneseni namietku premlC¢ania spravne zaoberal, ¢i
nedoslo k premlCaniu uplatneného naroku. Z dokazovania vykonaného pred stidom prvej inStancie bolo



nesporne preukazané, ze ako drzitel motocykla I. W. XXX bol v obdobi od 22. oktobra 2013 do 05.
jina 2017 evidovany zalovany, pricom ku dfiu rozhodovania stidu prvej inStancie ho uz nemal vo svojej
faktickej drzbe, nebolo mozné preto konstatovat, ze ho neopravnene zadrzuje (odmieta vydat).
Skutoc¢nost’, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol tento motocykel, sa
uz v predchadzajicom konani sp. zn. 13C/132/2015 vedenom na okresnom sude nepodarilo hodnoverne
preukazat’, nakolko sa nepodarilo preukazat’ existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory by bol zaloZzeny predmetnou kupnou zmluvou, resp. sa mu nepodarilo vyvratit zavazné
pochybnosti o jeho existencii. Zavery ustilené v tomto konani neboli relevantne spochybnené ani v
prejednavanom konani. Sud prvej inStancie preto spravne posudil uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej
sumy podla ustanoveni o bezdovodnom obohateni, ktoré mal ziskat' Zalovany na tkor Zalobcu. Sud
prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze objektivna trojroénad premléacia doba zacala plyniat diilom
nasledujucim po odhlaseni a prehlaseni vozidla 12. oktobra 2013, zaloba bola podanéd dna 10. oktobra
2016 teda pred jej uplynutim. V pripade subjektivnej dvojro¢nej premlCacej doby sud prvej inStancie
rovnako spravne stanovil za pociatok jej plynutia den, ked’ Zalovany preukazatelne vyzval zalobcu na
prevzatie vozidla dia 18. novembra 2013, a Zalobca sa dozvedel, Ze zalovany nedodrzal podmienky
podla nim tvrdenej uzavretej kiipnej zmluvy a bezdévodne sa na tikor Zalobcu obohatil. Teda subjektivna
premlCacia doba plynula od 19. novembra 2013 do 19. novembra 2015, teda zaloba bola podana po jej
uplynuti, takZe vznesend namietka zalovaného bola dovodna. Vzhladom na to, ze v konani nebolo
sporné, ze Zalovany skutocne nedisponuje, t.j. nema vo svojej faktickej drzbe predmetny motocykel a
nemozno konstatovat’, ze ho neopravnene zadrzuje (odmieta vydat’), sud prvej inStancie spravne zalobu
na jeho vydanie zamietol a ked’Ze zalovany doévodne vzniesol namietku premlCania, sid narok ,,in
eventum‘ na zaplatenie pefiaznej ndhrady za predmetny motocykel nemohol v konani priznat’ a preto i v
tejto Casti spravne zalobu zamietol. Vzhladom na vyS$Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetne;j
veci z vysledkov dokazovania vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu
upravu, preto odvolaci sid nepovazoval namietky zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O naroku na nahradu
trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu, napadajic ho v celom jeho rozsahu, podal zalobca (d’alej
aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval vyslovne len z ust. § 420 pism. f) CSP.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj rozsudok stidu prvej inStancie
zru$il a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ videl v nespravnom pravnom posudeni otazky premlcania podla § 107 OZ, ked v danom
pripade doglo k umyselnému bezdovodnému obohateniu zo strany Zalovaného s dizkou premliacej
lehoty 10 rokov podla § 107 ods. 3 OZ. Dovolatel' d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuty dokaz - vysluch zalovaného. Dovolatel' zopakoval svoju argumentdciu z konania pred sudmi
niz§ej inStancie, podl'a neho bolo nesporné preukazanie Gstne uzatvorenej kipnej zmluvy na predmetny
motocykel, Zalovany tento motocykel riadne prihlasil na svoje meno, kipnu cenu vsSak nezaplatil.
Tvrdenie, Ze zalovany dostal motocykel ako pracovnii odmenu, je v rozpore s vypoved'ou druhého
konatel’a spolo¢nosti P.. Umyselné konanie Zalovaného spodiva v tom, e nasledne predal motocykel
tretej osobe. Sudy nespravne konstatovali, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne iné dokazy ¢i skutkové tvrdenia,
nez ktoré predlozil v konani Okresného sudu Trencin sp.zn. 13C/132/2015, Zalobca predlozil novy
dokument - ponuku na motorové vozidlo M.r, pricom nedoslo k Ziadnej zl'ave ani zapo¢itaniu vo vztahu
k predmetnému motocyklu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol zamietnut ho ako neddévodné,
stotozniac sa s napadnutymi rozsudkami, pravne posudenie otazky preml¢ania bolo spravne. Zalobca
uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP ziadnym spésobom neodévodnil, v dovolani uvadza
len skutkové tvrdenia, ktoré nemaji Ziadny vplyv na uskuto¢niovanie jeho prav v sidnom konani.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,



skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomie a



zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolacie konanie ma od u¢innosti Civiného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho
procesu®, a to nielen vzh'adom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory mé vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale
aj zamestnanec dovolatel'a, ktory je pravnicka osoba nevyhnutne venovat’ zvySentl pozornost’. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

14. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uz konstantne uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy stiidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych osoéb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sidne konanie.

15.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanym procesnym
vadam.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces (okrem rozsiahlej polemiky so zavermi sudov niz§ich inStancii a nesuhlasu s ich skutkovymi
zisteniami) videl v nespravnom pravnom posudeni otazky premlCania podla § 107 OZ, ked’ v danom
pripade podl'a neho doilo k umyselnému bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného s dizkou



preml¢acej lehoty 10 rokov podla § 107 ods. 3 OZ. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuty dokaz - vysluch Zzalovaného. Dovolatel tiez zopakoval svoju argumenticiu z
konania pred sidmi nizSej inStancie, podl'a neho bolo nesporné preukdzanie Ustne uzatvorenej kupnej
zmluvy na predmetny motocykel, ako aj imyselné konanie zalovaného spoc¢ivajice v tom, Ze nasledne
predal motocykel tretej osobe.

18. K prvej dovolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni otazky premlCania dovolaci sud
uvadza, Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP sa nemal moznost’ zaoberat’ spravnostou pravneho postudenia veci odvolacim sidom,
pretoze pripadné nespravne pravne posudenie veci vadu zmétocnosti v zmysle predmetného ustanovenia
nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povaZuje za Ustavnopravne akceptovatelny i Gstavny sad (L.
US 61/2019).

19. K dalSej dovolacej argumentacii dovolatel'a najvys$si sud v prvom rade uvadza, Ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat' sa uG¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutic vo veci
(I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (porov. 1. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

20. V suvislosti s uplatnenou namietkou dovolatela o pochybeni sidu prvej inStancie v procese
dokazovania je stidna prax najvysSicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého ddkazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval Ustavny sad SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

21. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna tprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku ucinna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia dékazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajiuca z ¢l. 15 zakladnych
principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mysSlienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logickd, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajici
pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na
spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dékazov sidom, nez aké su predstavy strany,
resp. stran sporu.

22. Sudna prax je jednotnd v nazore, Ze ak aj sud niektory dokaz nevykond, moze to viest' pripadne k
nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nesprdvnemu rozhodnutiu, nie
vsak k zméato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky procesnou stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 420
pism. f) CSP (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

23. Preskiimanim obsahu spisu podl'a nazoru dovolacieho sudu sudy nizSich in§tancii spravne, v stlade



so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nélezite rozhodnutie oddvodnili v sulade s nalezitostami
vyplyvajuicimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, 11. US 3/97, I.
US 204/2010).

24. Podstata dovolacej argumentacie dovolatela spocivala v rozsiahlej polemike so zavermi sudov
niz§ich inStancii a nestihlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajuc, ze odvolaci stid mal stidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav prehodnotit’. V tejto suvislosti dovolaci stid pripomina, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

25. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avsSak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

26. V preskiimavanej veci odvolaci std dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sidu prvej inStancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tuvahy vSetky rozhodujice
skuto€nosti, ktoré z vykonanych doékazov, z prednesov sporovych strdn a z obsahu spisu vyplynuli
najavo, nasledne tieto; v sulade so zasadou volného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191
CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial vykonané
dokazovanie aj podl'a nazoru dovolacieho sudu dostato¢ne odévodnuje zavery prijaté odvolacim sudom,
viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov stidmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prédva na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

27. Z obsahu spisu v prejednavanej veci zaroven vyplyva, Ze odvolaci sid vo veci rozhodoval na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom Zzalobca namietal vylu¢ne nespravne
pravne posudenie premlCania spocivajuice v tom, ze sud prvej inStancie pri vypocte subjektivnej lehoty
neposudzoval absolitnu a relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Zalobca teda uplatnil v dovolani tiplne
inl a novu argumentaciu nez t0, ktort uplatnil v odvolacom konani. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle §
380 CSP viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal mozZnost zaoberat’ sa otazkami, ktoré dovolatel
nastolil az v podanom dovolani.

28. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hl'adiska, ktoré zohl'adiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom. V pripade, Ze takéto



namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemdzu
byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

28.1. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne.

28.2. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost*), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal” by s fiou aZ na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

28.3. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ uvedent namietku zakladajucu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, neméze ju dovolaci
sud posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal
prileZitost’.

28.4. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze dovolatel mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobitt mohol, a tak poskytol prilezitost odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’
(9Cdo/69/2021).

28.5. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Gstavny sad, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak st'azovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktortt mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, tstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

28.6. Je zaroven potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie
odvolanie”. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’al$i ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a
mal posudit’ vetko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii; nemdze preto posudzovat’ vietky otdzky,
ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tantnym, odvolacim a dovolacim
konanim).

29. Z tychto dévodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP za
opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné v zmysle § 447 pism. c¢) CSP.

30. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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