Najvyssi sud 5Szi/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., O. Z., so sidlom T.,
ICO: X., zastipeného JUDr. V. S.. advokdtom so sidlom N., proti zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova ¢. 22, Bratislava o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SVS-230-2009/00186/TMC z 26. januara 2009, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 45/26/2009-17 z 10.
decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suadu v Bratislave,
¢. k. 4S/26/2009-17 z 10. decembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sad®) podla
§ 250d ods. 1 O. sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe Zalobcu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2009/00186/TMC 1z 26.
januara 2009, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok®) v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢.
OVVS-PR-1095/08-JGA V-21 zo dina 31. jala 2008, ktorym tento podl'a § 76 ods. 1 pism. b/
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»priestupkovy zadkon®) zastavil, nakol'ko skutok, o ktorom sa kond a ktorého sa na tseku

prava na pristup k informacidm podla § 2la ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
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0 slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
0 slobode informacii®) mali dopustit Ing. J. M., vedaci sluzobného tradu Ministerstva
financii Slovenskej republiky a JUDr. D. R., zamestnankyiia Ministerstva financii Slovenskej
republiky, nie je priestupkom.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 OSP tym,
ze zakladnym predpokladom na uplatnenie stidneho prieskumu voci rozhodnutiu spravneho
organu je tvrdenie zalobcu o tom, ze bol ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim alebo
postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach. V predmetnom konani
pred spravnymi organmi zalobca nebol ucastnikom spravneho konania, ale vystupoval ako
oznamovatel' spachania priestupku konkrétnymi, nim oznadenymi osobami. Zalobca potom
nemohol byt rozhodnutim spravnych organov nijako ukrateny na svojich pravach, nebola
mu tymito rozhodnutiami ulozend ziadna sankcia, povinnost, opravnenie. Taktiez neboli
dotknuté Ziadne jeho pravom chranené zaujmy, nebol poskodenym.

Na zaklade uvedeného Zzalobca nie je opravnenou osobou na podanie predmetnej
zaloby, a preto konanie zastavil. Zaverom krajsky sud poukazal 1 na to, Ze Zalobcovi bola nim
ziadana informdcia ministerstva financii poskytnutd zaslanim kopie pozadovaného
rozhodnutia to uz dia 10.04.2008.

O nédhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP tak, ze Ziadnemu z Gi¢astnikov ndhradu trov konania

nepriznal, ked’ze konanie bolo zastavené.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
a citujuc ustanovenia § 68 ods. 1 priestupkového zakona, § 72 pism. d/ spravneho poriadku,
§ 21a ods. 3 zakona o slobode informacii a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
poukazujuc na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010,
sp. zn. 2870/398/2009, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 04. decembra 2003
vo veci M. C. v. Bulharsko, no. 39272/98, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. PL. US 12/97 a § 250 ods. 2 OSP namietal, Ze konanim péachatel’a priestupku sa citil
poskodeny na svojom prave na informécie garantovanom Ustavou Slovenskej republiky
a zakonom o slobode informécii, a preto vyuzil svoje prdvo na int pravnu ochranu
garantované priestupkovym zikonom a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podal
Obvodného uradu v Bratislave, odboru vieobecnej vnitornej spravy (d’alej aj ,,0bU*) navrh

na prejednanie priestupku, spachanim ktorého utrpel ujmu na svojom prave na informacie.
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Na zédklade néavrhu zalobcu bolo voci pachatelovi zacaté priestupkové konanie,
ktorého bol zalobca riadnym ucastnikom (§ 72 pism. d/ priestupkového zakona). Predmetom
konania neboli iba prava pachatela, ale aj pravo zZalobcu na poskytnutie prdvnej ochrany
porusenia jeho prava na informacie. Bol teda plnohodnotnym ucastnikom konania, a to nielen
vzhl'adom na jeho zdkonom definované procesné postavenie, ale aj vzhladom na predmet
konania, ktorym bolo poskytnutie ochrany jeho pravu na informacie. Zastavenie
priestupkového konania tak bolo spdsobilé porusit’ pravo Zalobcu na inli pravnu ochranu.
Pokial’ teda bolo priestupkové konanie rozhodnutim ObU zastavené, doslo k zasahu do prava
na ind pravnu ochranu Zalobcu, garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ObU
0 zastaveni konania, sa priamo dotyka prava zalobcu na int pravnu ochranu a zalobca je teda
v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 OSP aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Na zaklade uvedeného zalobca ziadal, aby uznesenie zo dna 10.12.2010,
¢. k. 4S/26/2009-17 bolo zrusené.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ako vyplyva
Z obsahu napadnutého uznesenia sudu, zdkladnym predpokladom na uplatnenie sudneho
prieskumu voci rozhodnutiu spravneho orgéanu je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol ako ucastnik
spravneho konania rozhodnutim alebo postupom spravneho orgdnu ukriteny na svojich
pravach.

Zastavenim priestupkového konania nebol zalobca ukrateny na svojich pravach a tuto
skuto¢nost’ nepreukazal ani v podanom odvolani proti uzneseniu krajského sudu. Navyse ako
vyplyva zuznesenia, informéacia mu bola poskytnutad zaslanim fotokopie pozadovaného
rozhodnutia uz dia 10.04.2008.

Podla nazoru zalovaného zalobca nie je osobou opravnenou na podanie Zaloby podla

§ 247 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a zistil Ze odvolaniu zalobcu
nielenze nie je mozné priznat uspech, nakolko neboli splnené zdkonné podmienky

pre meritorne rozhodnutie vo veci.
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V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté § 244 ods. 1, 2 OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poSkodena, dovolala stdu,
ako nezéavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
0 Zalobdach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdanov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spradvnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost
§ 2470ds. 2 OSP.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 veta prva OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
0 sebe tvrdi, Ze ako UcCastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho

organu ukritend na svojich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) vychadzajic z dovodov
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského stidu po oboznameni sa s obsahom
pripojeného sudneho a administrativneho spisu ma za to, Zze Krajsky sud v Bratislave
na zaklade vyssie uvedeného spravne najskor posudzoval, ¢i Zalobca je osobou opravnenou
na podanie zaloby v sulade s § 250 ods. 2 veta prva OSP, s ohl'adom na tvrdené ukratenie

na pravach.
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Aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2
OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe zahfiia
kumulativne dva predpoklady, ato postavenie ucastnika spravneho konania a stcasne

ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani.

Samotné tvrdeniec Zalobcu o nespravnosti zaverov krajského sadu aich rozpore
so zakonom nesta¢i. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie,
ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach
citovanych zakonnych ustanoveni posudzuje, ¢i Zalobca splita zdkonom stanovené podmienky
procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. V konani podla
piatej casti OSP sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa zalobca
domaha ochrany cudzich prav, alebo aj ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skutocnosti

0 jeho pravo nejde, zaloba je podana neopravnenou osobou.

Najvyssi sud na rozdiel od krajského sudu povazuje za nesporné, ze zalobca E., O. Z.,
so sidlom T., ICO: X., bol ako navrhovatel' u¢astnikom priestupkového konania v zmysle

ustanovenia § 72 pism. d/ v spojeni s § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch.

V priestupkovom konani sa vSak rozhodovalo o obvineni z priestupku a uloZeni
sankcie Ing. J. M. aJUDr. D. R., arozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, ze skutok,
0 ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt zalobca ukrateny na svojich pravach,
pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
ucinkami neovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu, t. j. nezasahuje do pravnej sféry zalobcu ani

nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby,
pretoze rozhodnutim zalovaného ¢. SVS-230-2009/00186/TMC z 26. januara 2009, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu v Bratislave, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-PR-1095/08-JGA V-21 zo dna 31. jula 2008, nebolo
rozhodnuté o ziadnych pravach alebo povinnostiach Zalobcu, z ¢oho vyplyva, ze tymto
rozhodnutim Zalobca, ako je uz uvedené vysSie, nemdze byt ani ukrateny ani dotknuty

na svojich pravach.
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V zmysle zhora uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad ,,pocit“ Zalobcu o jeho
posSkodeni na prave na informacie je z hladiska priznania aktivnej procesnej legitimacie
na podanie zaloby pri zastaveni priestupkového konania proti konkrétnej fyzickej osobe
odlisnej od Zalobcu nepostacujici ateda aj pravne irelevantny, i ked konanie o priestupku

bolo zacaté na jeho névrh.

Takto ani podla ndzoru najvysSiecho sidu v konani nebolo osvedfené splnenie
procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie zaloby — aktivnej procesnej legitimacie
zalobcu, ked’ tato nebola podloZzend Ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na pravach,
ktorému by koreSpondovali jeho subjektivne opravnenie vychadzajuce z konkrétneho
pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu a zasahlo do jeho prévnej

sféry alebo spdsobilo zmenu jeho pravneho postavenia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu
Vv Bratislave, ¢. k. 45/26/2009-17 z 10. decembra 2010 podl'a 250ja ods. 3 veta druha a § 219
ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa s nazorom krajského sudu, ze Zalobca nie je osobou aktivne

procesne legitimovanou na podanie Zaloby v zmysle § 250 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP,
tak, ze Gcastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich ndhradu

neuplatnoval.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



