Najvyssi sud 2 SZo 234/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. V., zastupeného
Mgr. P. H., advokatom, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia riaditela Vojenskej
policie ¢. 325 zo dia 9. oktébra 2007, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 325/2007-22 zo dna 15. aprila 2009, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S325/2007-22 zo dna 15. aprila 2009 zr uSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Od 6 vodnenie:

Zalobou zo diia 6. decembra 2007 sa zalobca na Krajskom sude v Bratislave
domahal preskiimania zdkonnosti persondlneho rozkazu riaditel'a Vojenskej policie
¢. 325 zo dna 9. oktobra 2007, ktorym bol Zalobca doCasne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby na zéklade ustanovenia § 65 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni Uc¢innom pre prejedndvant vec (dalej len
»zakon €. 346/2005 Z. z.%).

Krajsky sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako rozhodnutie predbeznej
povahy, ktoré podla § 248 pism. a) O.s.p. je vylucené z preskumavania sudom,
a preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na dal$ie konanie. Zalobca uviedol, Ze napadnuty personalny rozkaz obsahoval
v zmysle § 82 ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. pouclenie o tom, ze je
preskumatelny sudom na zadklade Zaloby. S poukazom na ustanovenie § 247 O.s.p.
zalobca zddraznil, ze napadnutym rozhodnutim bol neopravnene ukrateny na svojich
zakladnych pravach profesiondlneho vojaka vyplyvajucich mu z§ 118 zdkona
¢. 346/2005 Z.z., pretoze doposial neboli preukdzané ziadne skutocnosti
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odovodiujice postup podla § 65 ods. 1 zakona &. 346/2005 Z. z. Zalobca dalej
uviedol, Ze personalnym rozkazom ¢. 410 zo dia 9. oktoébra 2008 rozhodol riaditel
vojenskej policie o ukonceni do¢asného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby zalobcu,
pretoze pominuli dovody pre doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby a vykon
Statnej sluzby nemd vplyv na priebeh vySetrovania. Tieto dovody su vSak podla
zalobcu nepreskimatelné, vzhl'adom na to, Ze v personalnom rozkaze ¢. 25 zo dia
8. oktobra 2008 sa uvadza, ze ddvodom na docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby
je len uznesenie CVS: PPZ-59/BOK-B-2007 zo diia 27. novembra 2007 a nie aj ta
skuto¢nost’, Ze d’al§ie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo dolezity
zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasnovania jeho konania. Tiez uviedol,
ze veduci sluzobného uradu do dne$sného dna nepreukdzal a orgdnom cinnym
v trestnom konani nedolozil zdklad a vySku Skody na majetku S$tatu, ktoru mal
sposobit’ Zalobca neplnenim alebo poruSenim sluzobnej povinnosti. Z toho vyplyva,
ze veduci sluzobného uradu svojimi zisteniami a dékazmi nepotvrdil odévodnenost’
docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby a preto mal do¢asné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby Zalobcu zruSit podla § 65 ods. 9 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. Ukoncenie
docasného pozbavenia vykonu S$tatnej sluzby je ucelové, a to z dovodu umoznenia
realizacie dalSich personalnych opatreni smerujicich k premiestneniu zalobcu
do inych zloziek ozbrojenych sil. Zalobcovi bola tiez sposobena pefiazna ujma
z dovodu nedoplatenia rozdielu sluzobného prijmu, o ktory mu bol za obdobie
od 10. oktébra 2007 do sucasnosti krateny sluzobny prijem.

Na vyzvu krajského sudu sa k podanému odvolaniu vyjadril Zzalovany
a k prejednévanej veci uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol Zalobca docasne
pozbaveny vykonu §tatnej sluzby podla § 65 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 346/2005 Z.z.,
pricom po uplynuti troch mesiacov bolo v zmysle § 65 ods. 2 zédkona €. 346/2005 Z.z.
docasné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby zZalobcu skoncené ditiom 9. januara 2008.
Nakol'ko nad’alej existovali dovody na docCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby,
novym persondlnym rozkazom riaditel'a Vojenskej policie ¢. 25 z 8. januara 2008 bol
zalobca dinom 10. januéra 2008 docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podla § 65
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 346/2005 Z. z., pretoze bolo na neho vydané uznesenie
o zacati trestného stihania. Persondlnym rozkazom ¢. 410 z 9. oktobra 2008 bolo
docCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby zalobcu skonc¢ené dnom 13. oktobra 2008,
pretoze pominul jeden z dovodov pre docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby
a vykon Statnej sluzby zalobcu uz nemdze ohrozovat priebeh vySetrovania.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach, nakol’ko mu rozhodnutim
zalovaného nemdze byt doplateny rozdiel, o ktory bol znizeny jeho sluzobny plat
uviedol, Ze sa nezakladd na pravde. KedZe trestné¢ stihanie Zzalobcu nebolo
v rozhodnom obdobi pravoplatne skoncené, zatial neexistoval dévod na zruSenie
docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby Zzalobcu, ani na doplatenie rozdielu
sluzobného platu. Podl'a zalovaného zalobca v podanom odvolani neuviedol ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali napadnit’ uznesenie krajského sudu
a napadnuté uznesenie zru$it, aneuviedol ani ziadne dovody na zruSenie
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napadnutého rozhodnutia zalovaného v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 a 3 O.s.p.
S poukazom na wuvedené preto zalovany ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania a dospel k nazoru, Ze odvolaniu
zalobcu je potrebné vyhoviet.

Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, ze obsahom odvolania zalobcu boli
v prevaznej miere namietky tykajuce sa nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj jeho dalSieho postupu v predmetnej veci. Nakol'ko predmetom
preskimania v odvolacom konani je wuznesenie o zastaveni konania z dovodu
nesposobilého predmetu prieskumu, Najvyssi sad Slovenskej republiky sa zaoberal
len otazkou, ¢i krajsky suad postupoval v sulade so zdkonom, ked napadnuté
rozhodnutie vyhodnotil podla § 248 pism. a) O.s.p. ako rozhodnutie predbezZne;j
povahy a v tomto dosledku konanie zastavil.

Podla § 65 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. profesiondlneho vojaka
moze veduci sluzobného tradu docasne pozbavit vykonu Statnej sluzby, ak by jeho
d’al$ie ponechanie vo vykone S$tatnej sluzby ohrozovalo ddélezity zaujem Statnej
sluzby alebo priebeh objasiiovania jeho konania, pretoze sa stal dovodne
podozrivym, ze zavaznym sposobom porusil niektoru zakladnu sluzobnu povinnost.

V zmysle § 82 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. veduci sluzobného
uradu vyda persondlny rozkaz okrem iného aj v pripade uvedenom v § 65 ods. 1.

Podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. rozhodnutim je aj persondlny
rozkaz veduceho sluzobného uradu.

Podla § 82 ods. 4 pism. h) a i) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. persondlny rozkaz
podl'a odseku 3 pism. b) obsahuje poucenie o tom, Ze persondlny rozkaz je konecny
a nemozno sa proti nemu odvolat (podat’ rozklad), a poucenie o tom, ze personalny
rozkaz je preskimatel'ny suidom na zdklade podanej zaloby.

Na zdklade citovanych ustanoveni zdkona ¢. 346/2005 Z. z. vydal riaditel
Vojenskej policie personalny rozkaz o docasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby
profesionalneho vojaka, ktory Zalobca napadol Zalobou podanou na Krajskom sude
v Bratislave a domahal sa jeho zruSenia.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
spravnych organov, pricom rozhodnutiami sa rozumeji rozhodnutia vydané
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
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opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s6b priamo dotknuté. (§ 244 O.s.p.)

Preskimavanie rozhodnuti spravnych organov je ovlddané principom
generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, ¢o znamena, ze suidnemu prieskumu
podliehajii vSetky rozhodnutia spravnych organov s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluéil. Podla ¢l. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej
republiky z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov
musi byt’ v sulade s touto ustavou.

Podla § 247 ods. 1 az 3 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho orgdnu, a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo
o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom preskimania mdze byt za
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon
nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Pri zistovani podmienok konania, konkrétne existencie pravomoci sudu
na konanie podla piatej Casti Obclianskeho stdneho poriadku, je nevyhnutné
pri skimani napadnutého rozhodnutia vo svetle podmienok negativneho vymedzenia
sadneho prieskumu podla § 248 O.s.p. prihliadat aj na &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Aj v pripade, ze sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako rozhodnutie
predbeznej povahy, ktoré podla § 248 pism. a) O.s.p. sidnemu prieskumu
nepodlieha, musi zarovenn zistovat, ¢i nejde o rozhodnutie tykajuce sa zékladnych
prav a slobod ucastnika konania.

Z upravy instititu doCasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby, ako aj z jeho
samotného ndzvu, vyplyva, ze ide o rozhodnutie docCasného charakteru, ktoré
neupravuje prava a povinnosti profesionalneho vojaka konecnym sposobom. Bez
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ohl'adu na tato skuto¢nost’ v§ak nemozno opomenut’, Ze takéto rozhodnutie sa dotyka
zékladnych prav a slobdd zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky.

Vykonavanim S§tatnej sluzby profesiondlneho vojaka Zalobca realizoval svoje
pravo vyplyvajuce z ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na slobodni volbu povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat
a uskutociiovat’ inu zarobkovu ¢innost. Rozhodnutie o do¢asnom pozbaveni vykonu
Statnej sluzby znamenéd pre zalobcu povinnost docasne prestat vykondvat svoje
zamestnanie, ¢o predstavuje zasah do jeho prava uskuto¢iiovat zarobkovl ¢innost.

Vzhl'adom na sank¢ény charakter napadnutého rozhodnutia nemozno tiez
vylucit, ze postih ulozeny tymto rozhodnutim nie je spdsobily privodit ujmu
na prave zalobcu na zachovanie dobrej povesti, zakotvenom v &l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ulohou sudu nie je len posudit formalne znaky napadnutého rozhodnutia,
ale taktiez sa zaoberat jeho obsahovou strankou a skimat’, ¢i sa nedotyka niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Aj v pripade, ak ide
o rozhodnutie do¢asného charakteru, nemozno nevziat do uvahy, ¢i zadkladné prava
a slobody nemdzu byt takymto rozhodnutim dotknuté, hoci aj do¢asne a nie natrvalo.

Rozhodnutie o doCasnom pozbaveni vykonu S$tatnej sluzby sa dotyka
zakladnych prav Zzalobcu zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky, preto je
v zaujme zachovania zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky potrebné preskiimat, ¢i na takéto rozhodnutie a postup zalovaného
existovali zdkonné dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel k zaveru,
ze postupom sudu prvého stupnia bola zalobcovi odiiatd moznost konat pred sidom,
a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 325/2007-22
zo dna 15. aprila 2009 podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V novom rozhodnuti o veci rozhodne prvostupniovy sud i o nédhrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



