Najvyssi sud 4 Obdo 12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., a. s. V., ICO: X., proti
zalovanému: Z., a. s., M., ICO: X., o zaplatenie 200 365,16 eur (6 036 199,15 Sk) s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 18 Cb 239/2007,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 23. novembra 2011, ¢. k.
3 Cob 30/2010-955 v spojeni sopravnym uznesenim z 09.decembra2011, ¢. k.
3 Cob 30/2010-961, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove, ¢. k.
3 Cob 30/2010-955 2z 23. novembra 2011, v spojeni sopravnym uznesenim ¢. K.
3 Cob 30/2010-961 z 09. decembra 2011 v napadnutej zmenujlicej Casti zr us§ uj e

a v rozsahu zruSeniamu vec Vracia na dalSie konanie.

V prevysujucej Casti dovolanie odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 18. 11. 2008, ¢. k. 18 Cb 239/2007-503 v spojeni
S opravnym uznesenim z 05. 02. 2010, ¢. k. 18 Cb 239/2007-529 konanie v Casti o zaplatenie
1905 487,95 Sk zastavil a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 4 130 711,20 Sk
$0,025 % dennymi tGrokmi z omeskania zo sumy 101 075,40 Sk od 21. 05. 2003
do zaplatenia, zo sumy 45 712,- Sk od 21. 05. 2003 do zaplatenia, zo sumy 319 809,90 Sk
od 21. 05. 2003 do zaplatenia, zo sumy 2 799 518,15 Sk od 20. 06. 2006 do 06. 06. 2008,
zosumy 944 612,20 Sk od 07. 06. 2008 do =zaplatenia, zo sumy 128 167,10 Sk
od 20. 06. 2003 do zaplatenia, zo sumy 18 850,50 Sk od 12. 09. 2003 do zaplatenia, zo sumy
27 000,- Sk od 15. 10. 2003 do zaplatenia, zo sumy 2 545 483,20 Sk od 18. 11. 2003
do zaplatenia a nahradit trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske

573 349,50 Sk. V prevysujlicej Casti Zalobu zamietol.
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V odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobca uzavrel dna 01. 08. 2002 so zalovanym
ako hlavnym dodavatelom na stavbu T. zmluvu o dielo v zneni dodatkov ¢. 1 az 6,
predmetom ktorej ( ¢l. 3 zmluvy) bola kompletizacia realizacie projektovej dokumentacie pre
jednotlivé casti diela $pecifikované v tomto ¢lanku. Cena predmetu plnenia bola dohodnuta
v ¢l. 4 zmluvy vo vyske 157 956 324,- Sk spolu s DPH. Dielo malo byt realizované podla
harmonogramu, ktory tvoril neoddelitel'nt sucast’ zmluvy. Sucastou zmluvy bola aj dohoda
stran o zadrznom prave zalované¢ho vo vyske 5 % z kazdej fakturovanej sumy tykajicej sa
bodov 3.1.1. a 3.1.2 zmluvy pre pripad vyskytu kolaudacnych zavad alebo nedorobkov. Podl'a
¢l. 60 zmluvnych podmienok, bol Zalovany povinny vyplatit' jednu polovicu zadrzanych
platieb pri vydani protokolu o prebrani prac a druht polovicu zadrZzanych platieb mal vyplatit’
po uplynuti zaru¢nej doby. V pripade, ze mali r6zne useky a objekty iné zarucné doby,
uplynutim zaru¢nej doby bolo myslené uplynutie poslednej. Pre pripad omeskania si Gc¢astnici

v bode 13.1 zmluvy dohodli trok z omeskania vo vyske 0,025 % denne z dlznej sumy.

Zrealizované prace boli Zzalobcom vyfakturované zalovanému (okrem inych faktur,
ktoré zalovany uhradil) aj faktarami ¢. 2200000429, 2200000496, 2200000498, 2200000499,
2200000586, 2300000015, 2300000076, 2300000115, 2300000116, 2300000117,
2300000118, 2300000119, 2300000179, 2300000181, 2300000321, 2300000323,
2300000324, 2300000345, 2300000388, 2300000389, 2300000401, ato na zaklade
zistovacich preberacich protokolov a ich priloh - supisov vykonanych prac. Ku diiu podania
zaloby neboli Zalovanym uhradené faktury vo vyske 6036 199,15 Sk. Na preukazanie
opravnenosti svojho naroku pritom Zzalobca poukdzal na inventarizaciu zavizkov a
pohladavok ¢. 2004/12, v ktorej zalovany odsuhlasil zostatok neuhradenych faktur, a to aj
faktar tvoriacich Zalovany narok. Zalovany vo svojej obrane poukazoval najmi na uplatnenie
zadrzného prava, ako aj uplatnenie zapocitacej namietky z dévodu, ze pre nesplnenie diela
v dohodnutom rozsahu musel pozadovat’ dopracovanie diela od inych subdodavatelov, a preto
vzniknuté naklady nasledne zapocital na narok zalobcu zapocitacim prejavom z 25. 06. 2007.
V priebehu konania uhradil Zalovany na ucet zalobcu sumu v celkovej vyske 1 854 905,95 Sk
dna 06. 06. 2008, a to cast’ faktary ¢. 2200000029 ( spravne 2200000429) vo vyske 396 010,-
Sk, faktaru ¢. 2200000496 vo vyske 209 562,50 Sk, faktaru ¢. 2200000497 vo vyske 34
413,75 Sk, faktaru ¢. 2200000498 vo vyske 30 788,70 Sk, fakturu ¢. 2200000499 vo vyske 30
801,50 Sk, faktaru ¢. 2200000586 vo vyske 386 959,- Sk, fakturu ¢. 2300000015 vo vyske
204 000,- Sk, faktaru ¢. 2300000076 vo vyske 109 012,- Sk, faktaru ¢. 2300000116 vo vyske
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103 470,- Sk, faktaru ¢. 2300000181 vo vyske 21 600,- Sk, faktaru ¢. 2300000115 vo vyske
71 205,- Sk, cast’ faktary ¢. 2300000321 vo vyske 2 094,05 Sk, faktaru ¢. 2300000324
vo vySke 81 018,75 Sk, fakturu ¢. 2300000345 vo vyske 173 970,20 Sk a po ¢iastoénom
spit'vzati Zaloby Ziadal zaplatenie istiny vo vyske 4 181 293,20 Sk. Zalovany k &iastoénému
spatvzatiu zaloby uviedol, Ze predmetnd suma predstavovala druhu polovicu platieb
zadrzanych zZalovanym z dovodu uplatneného zadrzného prava, pricom k uhrade pristapil
napriek skuto¢nosti, Ze mu nevznikla povinnost’ na ich vratenie, nakol’ko doteraz neuplynula
posledna zarucna doba na predmet plnenia, pretoze dna 21. 05. 2008 uplynula zaruc¢na lehota
len na usek diela plnenej podla ¢l. 3 bodu 3.1.6, ked’Ze Zalobca doteraz v zmysle ¢1. 10 bodu
10.2 zmluvy o dielo abodu 62 bod 1 vSeobecnych zmluvnych podmienok nedokoncil a
neodovzdal prevadzkovy predpis technologie T.. Zalovany vsak zvazil okolnost, Ze napriek
uvedenym skuto€nostiam ide o platby za plnenie diela, na ktoré zalobcovi inak pravo vzniklo
a ustanovenie bodu 62 bod 1 vSeobecnych zmluvnych podmienok mu umoziuje thradu
zadrzanych platieb aj pred vydanim protokolu o uplynuti zaruénej doby. Zalobca vzal so
stihlasom Zalovaného spat’ zalobu aj v Casti zaplatenia istiny 50 582,- Sk na zaklade
faktary cislo 2300000118 splatnej 20. 05. 2003 z dovodu, Ze akceptoval narok Zalovaného
spojeny s vynalozenim nékladov na odstrdnenie vad diela, uplatneny vo faktare 2005051,

ktory zalovany zapocital dilom, ked’ sa vzajomné pohl'adavky stretli 26. 01. 2006.

Sad prvého stupnia vec posudil podla § 536 ods. 1, § 546 ods. 1, § 554 ods. 1,
§ 560 ods. 1, § 323 ods. 1 a § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalobcom uplatneny narok
na zaplatenie zalovanej sumy zalovany namietal z dovodu uplatnenia zadrzného prava, ako aj
z dovodu nesplnenia predmetu zmluvy riadne. V priebehu konania vSak zalovany pristapil
Kk uhrade Casti ceny diela, na ktoru si uplatnil zadrzné pravo, aj ked’ poukazal, Zze zaru¢na doba
na tato Cast’ diela eSte nezacala plynut, a Zalobcovi by vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela
az neskor. Toto tvrdenie Zzalovaného vSak sud posudil ako nedovodné, naopak stotoznil sa
so skutkovym zaverom zalobcu, ze Zalovany dielo riadne prevzal na sldvnostnom odovzdani
celého diela, na ktorom sa zucastnili vSetky subdodavatel'ské firmy, a to dna 16. 09. 2003 a
teda posledna zaru¢na doba aplikujic ¢l. 60 bod 3 vSeobecnych podmienok uplynula
po 3rokoch diom 19. 06. 2006. Po zaplateni ceny diela v tejto Casti tak predmetom
dokazovania bolo posudenie dévodnosti nadroku zalobcu na zaplatenie zvysnej Casti zalovanej
sumy Vv celkovej vyske 4 130 711,20 Sk (4 181 293,20 Sk — 50 582,- SKk). Po vyhodnoteni

dokazovania sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze narok zalobcu je dovodny. Poukazal
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na inventarizaciu zaviazkov a pohl'adavok ¢. 2004/12 z 31. 01. 2005, v ktorej zalobca poziadal
zalovaného o odsuhlasenie zostatkov podl’a uctovného stavu k 31. 12. 2004, ako aj o vratenie
potvrdenej kopie spat’ s tym, Ze v pripade, ak predmetné vyjadrenie dorucené nebude, bude
zalobca vykazovany zostatok povazovat zaspravny a vzdjomne odsthlaseny.
Na inventarizacii, ktorej sti¢ast'ou boli aj faktury tvoriace zvysnu ¢ast’ zalovaného naroku, sa
nachddzaju peciatky a podpisy zastupcov oboch zmluvnych stran. Tato inventarizaciu sud
posudil ako uznanie zavidzku zo strany zalovaného, bolo teda povinnostou zalovaného
preukazat’, e uznané pohladavky Zalobcu st neopravnené. Zalovany viak toto nepreukazal.
Naopak z vypovede Statutarneho zastupcu a listinnych dokazov vyplynulo, ze dodanie
a obstaranie technologického zariadenia vykonavané Zalobcom, ktory to ma v predmete
¢innosti ato centrdlneho riadiaceho systému, bolo zrealizované v potrebnom pocte
vyhotoveni a Vv slovenskom jazyku. Sud sa stotoznil s vykladom ¢l. 3 bod 3.4 zmluvy
vykonanym zalobcom a dospel k zaveru, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno Svojej
obrany, naopak inventarizaciu pohl'adavok a zaviazkov, vratane Ciasto¢nej uhrady faktur, sud
posudil ako uznanie zaviazku. Z tohto dovodu po Ciastocnom zastaveni konania podla § 96
O. s. p. zalobe vyhovel. Sucasne priznal zalovanému podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika aj dohodnuty urok zomeskania vzmysle bodu 13.1 zmluvy av casti, v ktorej
zalobca nevzal Zalobu spit’ o irok z omeskania tykajuci sa zapocitanej sumy, Zalobu zamietol.

O trovéch konania std rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky std v Presove rozsudkom z 23. 11. 2011, ¢. k. 3 Cob 30/2010-955 v spojeni
s opravnym uznesenim z 09. 12. 2011, ¢. k. 3 Cob 30/2010-961 na odvolanie zalovaného proti
Casti rozsudku, ktorym zalobe vyhovel, zmenil rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej
Casti tak, Ze ndvrh Zalobcu na zaplatenie sumy 117 204,27 eur apoZadované uroky
z omeskania 0,025 % zo sumy 625,72 eur, zo sumy 896,24 eur a zo sumy 84 494,56 eur
zamietol. Dalsim vyrokom zruil rozsudok sidu prvého stupiia v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutej casti, t. j. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
19 910,22 eur a 0,025 % trok z omeskania zo sumy 3 350,08 eur od 21. 05. 2003
do zaplatenia, zo sumy 1 517,36 eur od 21. 05. 2003 do zaplatenia, zo sumy 10 615,74 eur
od 21. 05. 2003 do zaplatenia, zo sumy 92 926,98 eur od 20. 06. 2006 do 06. 06. 2008,
zo sumy 31 355,38 eur od 07. 06. 2008 do zaplatenia a zo sumy 4 254,37 eur od 20. 06. 2003

do zaplatenia a tiez vo vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu mu vec vratil
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na d’alsie konanie. Opravnym uznesenim opravil druhy vyrok rozsudku, ked’ze namiesto

sumy 3 355,08 eur bola nespravne uvedena suma 3 350,08 eur.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na spravne zisteny skutkovy stav sitdom prvého
stupna pokial ide o existenciu zmluvy o dielo uzavretej medzi ucastnikmi konania
z 01. 08. 2002 vratane 6 dodatkov. Bolo preukazané, Ze zalovany zaplatil na zalovani sumu
1854 905,95 Sk a d’alej jednostranne zapocital ¢ast” pohladavok. Konstatoval, ze z faktar
s koncovym c¢islom 429 bola uhradena suma 396 010,- Sk, s koncovym ¢islom 496, 497, 498,
499, 586, 015, 076, 115, 116 a 181 celd suma. Z ¢iasto¢ného spit'vzatia zaloby vyplyva, Ze
celkom bola zaplatena suma aj zfaktar s koncovym CcCislom 324 a 345 acast’ faktary
s koncovym c¢islom 321 vo vyske 2 094,05 Sk. Na tieto faktury bola zaplatena celkove suma
257 083,- Sk. V suvislosti s namietkou Zalovaného, ze nedoSlo k odovzdaniu diela
dna 19. 06. 2003 podla zmluvy, poukazal na vyjadrenie investora (vid’ ¢. 1. 888), podla
ktorého Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ k 10. 6. 2011, nemala ziadne podlZnosti vo vztahu
k Zalovanému vyplyvajuce z predmetnej zmluvy a v zmysle tohto mu uhradila celt cenu diela.
Uvedena spolo¢nost’ zaroven potvrdila, ze doteraz nebol odovzdany zo strany zalovaného
Prevadzkovy predpis, resp. jeho kone¢na verzia. Z d’alSieho vyjadrenia investora (vid’ ¢. I. 827
a ¢. 1. 829) vyplynulo, Ze k odovzdaniu diela doslo v mesiacoch m4j az jun 2003 a postupnost’
vypracovavania preberacieho protokolu v obdobi od 05. 05. 2003 do 19. 06. 2003. Sud mal
za to, ze investor prevzal dielo, ktorého dodavatelom bol Zalovany a zalobca

subdodavatel'om, diia 19. 06. 2003.

V suvislosti s ndmietkou, Ze dielo nebolo riadne odovzdané v zmysle § 554 ods. 1
Obchodného zakonnika, pretoze bolo odovzdané s vadami, odvolaci sud konstatoval, Ze
zalovany dielo prevzal dia 19. 06. 2003, pricom podla § 560 ods. 2 Obchodného zakonnika
zhotovitel' zodpoveda za vady, ktoré ma dielo v Case jeho odovzdania (§ 554 Obchodného
zakonnika). To znamena, ze v konkrétnom pripade vady museli existovat 19. 06. 2003.
Po tomto datume by mohlo ist o zodpovednost len podla § 560 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ¢o vSak v konani preukdzané nebolo alebo 0 zodpovednost’ za vady podla § 563
ods. 1 aods. 2 Obchodného zakonnika, t. j. zodpovednost' za vady, ktoré vznikli pocas
zarucnej doby. Vady, ktoré vznikli poCas zarucnej doby, vSak nemaji vplyv na zaplatenie
ceny diela. Vady diela, ktoré vznikli do 19. 06. 2003 Zalovany odstranil v zmysle zmluvnych

podmienok a naklady na ich odstranenie zapocital. V tejto suvislosti odvolaci sad pripomenul,
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ze zalovany ma zaplatenu cenu diela zhotoveného pre investora a tento Ziadnu zodpovednost’

za vady diela vo vztahu k zalovanému neuplatnil (vid’ ¢. 1. 889).

Odvolaci sud teda vychadzal z toho, Ze dielo bolo odovzdané 19. 06. 2003, pri¢om
podla ¢l. 6 bodu 6.2 zmluvy po odovzdani a prevzati celého diela mal zhotovitel' vystavit
kone¢nu faktiru, z ktorej budi odpocitané platby za Ciastkové faktary stym, ze podla ¢l. 6
bodu 6.4 lehota splatnosti faktar bola 50 dni odo dna ich dorucenia objednavatelovi.
Z vykonaného dokazovania na odvolacom sude bolo preukazané, Ze zalobca takato konecnu
fakturu nevystavil, a teda faktiry vystavené po 19. 06. 2003 s koncovym cislom 321, 323,
324, 345, 388, 389 a 401, ako ciastkové faktury, uz nemohli byt vystavené, po odovzdani
aprevzati diela mal zhotovitel vystavit konecnu fakturu, z ktorej mal odpocitat’ platby
za Ciastkové faktury, tito mal objedndvatel'ovi dorucit’ a po uplynuti splatnosti 50 dni by bola
kone¢na faktara splatna. Konecna faktira vystavena nebola, preto nenastala splatnost
celkovej ceny diela. Zalobca tak nemal narok na zaplatenie siim, ktoré vyuétoval ¢iastkovymi
faktrami po 19. 06. 2003, v celkovej vyske 3 787 987,95 Sk (spravne ma byt uvedena suma
3787978, 90 Sk), z ktorej sa ale odpocitava suma 257 083,- Sk uz Zzalobcom zaplatena
(vid ¢.1. 401 spisu). Ide o sumu 3 530 895,90 Sk (117 204,27 eur). Tiez nemal narok na urok
z tychto faktur, pokial’ bol pozadovany zo sumy 18 850,50 Sk (625,72 eur), zo sumy 27 000,-
Sk (896,24 eur ) a 2 545 483,11 Sk (84 494,56 eur), ktoré sa tykali faktar s koncovym ¢islom
323, 389 a 401. Z tohto dovodu podla § 220 O. s. p. rozsudok Vv tejto ¢asti zmenil a zalobu

zamietol.

V ostatnej Casti (v sume 599 815,28 Sk, t. j. 19 910,22 eur) odvolaci sud podl'a § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil rozsudok sudu prvého stupnia s tym, ze tlohou sudu prvého
stupna bude skumat, ¢i zalovany dovodne zapocital svoje pohladavky z titulu naroku
z0 zodpovednosti za vady diela na jednotlivé ¢iastkové faktary vystavené zalobcom (vid’ ¢. I.
241 a¢.1.188 spisu) a kedy sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim jednotlivych
faktar, ked’ze tymito otiazkami sa sid prvého stupiia nezaoberal. Dalej ulozil sidu vykonat
dokazovanie na otazku vyskytu vad diela v ¢ase do 19. 06. 2003, t. j. do momentu jeho
odovzdania, ich odstranenia zalovanym, vysky nakladov na ich odstranenie a dovodnosti
zapottu. Zalovany z hladiska zodpovednosti za vady postupoval tak, Ze tieto odstranil
andklady zapocital na dalSie faktury. Z tohto pohl'adu neuplatnil v tomto konani naroky

podla § 564 a 436 Obchodného zakonnika, a preto mu nemohli byt pristdené.
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V suvislosti s ndmietkou zalobcu, ze konkludentnym konanim doslo medzi zmluvnymi
stranami k zmene zmluvy, odvolaci sud poukazal na bod 18.2 zmluvy ¢l. 18, podl'a ktorého
zmluvu bolo mozné menit’ a dopliiat’ vylu¢ne pisomnymi dodatkami, k ¢omu viak nedoslo
(okrem dodatkov pod bodom 1 az 6). Odvolaci sud dalej nepovazoval inventariziciu
zaviazkov a pohladavok (vid €. 1. 46 spisu) ¢.2004/12 z 02. 02. 2005 za uznanie dlhu

z0 strany Zalovaného, ked’ze tato nenapliiala hmotno-pravne podmienky uznania zavizku.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 09. 01. 2012.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Prvy vyrok rozsudku
napadol z dovodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu a nespravnej aplikacie znenia
zmluvy. Poukézal na ustanovenia § 554 ods. 1, § 537 ods. 2 a § 546 ods. 1 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorych mu vznikol narok na plnenie z predmetnych faktar. Mal za to, Ze
nijakym sposobom neporuSil zmluvu, ani vSeobecné zmluvné podmienky tym, Ze aj
po odovzdani diela vystavil ¢iastkové faktiry. Zaver odvolacieho siidu by bol spravny v tom
pripade, ked’ by Zalobca po odovzdani diela vystavil kone¢nt faktliru a nasledne by vystavil
dalSie ciastkové faktury za Casti diela, ktoré uz mali byt zahrnuté v konecnej faktare.
Uviedol, Ze sam Zalovany akceptoval takéto zalobcovo konanie, ked’ podstatnti Cast’ tychto
faktar uhradil, a teda konkludentnym spésobom s konanim zalobcu suhlasil. TieZ nesthlasil
s ndazorom odvolacieho sudu, Ze splatnost’ ¢iastkovych faktir by bola podmienend splatnost'ou
konecnej faktiry. Zmluva v ¢l. 6, bod 6.1. pocita s vystavovanim ¢iastkovych faktar. Az
po vystaveni vSetkych ¢iastkovych faktir, mala byt Zalobcom vystavena konecna faktira ako
sumar vietkych vystavenych faktar. Ciastkové faktiry mohol Zalobca vystavit len na zéklade
objednévatel'om odsthlaseného supisu vykonanych prac. Avsak zalobca by az do dneSného
dia konecnu faktiru vystavit nemohol, lebo mu chyba odstihlaseny stpis vykonanych prac
pre faktaru ¢. 401. Druhy vyrok dovolatel’ napadol z dévodu jeho nepreskimatelnosti, ked’ze
Z odovodnenia rozsudku nemozno vyvodit z akého dovodu odvolaci sid vracia konanie
0 urokoch z omeskania zo sumy 92 926,98 eur od 20. 06. 2006 do 06. 06. 2008, a zo sumy
31 355,38 eur od 07. 06. 2008 do zaplatenia na konanie pred prvostupnovy sud. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie

konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcom uvadzané skutoénosti
vyjadruju len rozdielny pravny nazor na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, ale
nepoukazuju a nepreukazuju nespravnost’ aplikdcie pravneho predpisu a pravnych zaverov.
Dodal, Ze zalovany by nezaplatil ani keby Zalobca vystavil kone¢nu faktiru, ked’Ze zalobca
nepreukdzal splnenie diela riadne a v€as. Dovolaci dovod proti druhému vyroku napadnutého

rozsudku podl'a jeho nazoru nie je pripustny. Navrhol preto dovolanie Zalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a ods. 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanie proti prvému vyroku napadnutého rozsudku
pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., pretoze smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., to znamend, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’ alebo ak std aplikoval sice spravny pravny predpis ale nespravne ho

vylozil.

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne postdil, ked dospel
k zaveru o neodévodnenosti jeho naroku na zaplatenie Casti ceny diela na zaklade Ciastkovych
faktar vystavenych po odovzdani diela (19. 06. 2003) s odovodnenim, Ze Ciastkové faktary
po odovzdani a prevzati diela nemohli byt v zmysle ¢l. 6 zmluvy vystavené a pretoze nebola

vystavena konecna faktura, nenastala splatnost’ celkovej ceny diela.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom konania je zaplatenie neuhradenej Casti ceny
diela podla zmluvy o dielo uzavrete] medzi ucastnikmi konania. Odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v Casti o zaplatenie 117 204,27 eur s prislusenstvom tak, Ze
zalobu v tejto Casti zamietol s pravnym zaverom, ze aj ked celé dielo bolo 19. 06. 2003
odovzdané aprevzaté, zalobcovi nevzniklo prdvo na zaplatenie Cciastkovych faktir
vystavenych po tomto datume. Poukdzal na ustanovenie ¢l. 6 bod. 6.2 zmluvy o dielo, podla
ktorého po odovzdani a prevzati celého diela vystavi zhotovitel kone¢nu faktru, od ktorej
odpocita platby za Cciastkové faktiry. V zmysle uvedenej dohody podla nazoru sudu
po odovzdani a prevzati diela méze byt vystavena len konecnd faktara. Ak tito vystavena
nebola, nenastala celkova splatnost’ ceny diela. S uvedenym pravnym zaverom odvolacieho

sudu nemozno suhlasit’.

Podl'a § 536 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(d’alej len Obchodny zakonnik), zmluvou o dielo sa zavézuje zhotovitel’ vykonat’ urcité dielo

a objednavatel’ sa zavizuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

Podl'a § 546 ods. 1 Obchodného zdkonnika objednavatel’ je povinny zhotovitel'ovi
zaplatit’ cenu dohodnut v zmluve alebo urcenu spdosobom ur¢enym v zmluve. Ak nie je cena
takto dohodnutd alebo urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je
objednévatel’ povinny zaplatit’ cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v Case

uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.
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Podla § 548 ods. 1 Obchodného zékonnika, objednavatel’ je povinny zaplatit
zhotovitel'ovi cenu v Case dojednanom v zmluve. Pokial’ zo zmluvy alebo z tohto zakona

nevyplyva nieco iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

Z citovaného ustanovenia § 548  Obchodného zakonnika wvyplyva, Ze prévo
na zaplatenie ceny diela vznika v dobe dohodnutej v zmluve. Uvedené ustanovenie je
dispozitivnej povahy, ¢o znamena, Ze povinnost’ objednavatel’a zaplatit’ cenu diela moéze byt
dohodnuta ucastnikmi zmluvy rézne. Platobné podmienky tc¢astnici dohodli v ¢l. 6 zmluvy
o dielo. Z ¢l 6 bod 1 zmluvy o dielo je zrejmé, Zze zalovany sa ako objednavatel’ zaviazal
uhradit’ cenu za casti diela na zaklade ciastkovych faktur vystavenych zalobcom ako
zhotovitel'om na zédklade sipisu vykonanych prac odsthlaseného objednavatel'om. Z €l. 6 bod
2 zmluvy vyplyva, ze po odovzdani a prevzati celého diela zhotovitel' vystavi kone¢nu
faktaru, z ktorej budi odpocitané platby za Ciastkové faktury. Uvedeny spOsob platenia ceny
diela dohodnuty ¢l. 6 bod 1 zmluvy zmluvné strany akceptovali aako vyplynulo
z vykonaného dokazovania ciastkové faktary Zalovany aj uhrddzal. Odvolaci sid dospel
nespravnym vykladom uvedenych ustanoveni zmluvy k pravnemu zaveru, ze po odovzdani
aprevzati celého diela zhotovitel nema pred vystavenim konecnej faktiry pravo
na vystavenie Ciastkovych faktar, ateda aj na zaplatenie Casti ceny diela na ich zaklade.
V zmluve bolo zakotvené pravo zhotovitel'a na zaplatenie Casti ceny diela na podklade
odsuhlasenych dokladov o skuto¢ne vykonanych pracach. V konecnej fakture vystavenej
po odovzdani a prevzati diela mali byt zohl'adnené platby Ciastkovych faktir. Z citovanych
ustanoveni zmluvy vSak nemoZno vyvodit zaver, Ze zhotovite] nemd pravo na zaplatenie
Casti ceny podla odsthlaseného supisu vykonanych priac na ziklade ciastkovej faktiry
vystavenej po odovzdani a prevzati diela. Podl'a zmluvy zalobcovi ako zhotovitelovi diela
vzniklo po jeho odovzdani a prevzati objednavatel'om pravo na zaplatenie dohodnutej ceny.
Pokial’ Zalobca zalobou uplatnil prdvo na zaplatenie ceny diela do vysky dohodnutej
v zmluve, nemozno zalobu zamietnut’ s odévodnenim, Ze zaplatenie Casti ceny bolo uplatnené
na zaklade Ciastkovych faktir vystavenych po odovzdani a prevzati diela a nie na zaklade
konec¢nej faktiry. Otazka Casu vystavenia faktiry méze mat’ vplyv len na omeskanie dlznika

S jej zaplatenim, nie na vznik naroku na zaplatenie ceny diela.
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Vzhl'adom na uvedené nespravne pravne posudenie veci V dosledku ktorého odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a Zzalobu zamietol, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v uvedenej Casti podl'a § 243b

ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolatel vo vztahu k druhej casti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
namietal vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle ktorého dovolanie je pripustné,
ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat' pred sudom. Poukazal
pritom na nedostato¢né a nepresved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, ktorym

odovodnil zrusenie rozsudku sudu prvého stupia.

Pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom zakon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup stidu v obc¢ianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré si mu
Obcianskym sudnym poriadkom priznané za uc¢elom zabezpecenia G€innej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéava.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadrenim uvedeného prava je aj
znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie,
0 ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
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Dovolaci sud vychadzajtic z tychto ustavne vyznamnych uvah, dospel k zaveru, Ze
oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu tieto poziadavky spiiia. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia s poukazanim na ustanovenie § 221 ods. 1 O. s. p. obsahuje aj dévody, pre ktoré
odvolaci sud cast’ rozhodnutia stidu prvého stupna zrusil a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud V tejto suvislosti konStatoval, Zze sid prvého stupiia sa
nezaoberal zapocitacou ndmietkou vznesenou v konani  zalovanym ztitulu naroku
zo zodpovednosti za vady diela, preto poukazal na potrebu doplnit’ v tejto casti dokazovanie.
Dalej vytkol sadu prvého stupiia, Ze sa nezaoberal otazkou, kedy sa Zalovany dostal
do omeskania so zaplatenim jednotlivych faktur, preto mu ulozil doplnit’" dokazovanie aj

v tomto smere.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vo vyroku, ktorym rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie je
postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. Zuvedenych dovodov odmietol
dovolanie zalovaného v tejto Casti podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento

opravny prostriedok pripustny.
Pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani je zdvdzny. V novom rozhodnuti sud

znova rozhodne aj otrovach pdévodného  konania  adovolacieho  konania.
(§243dods. 1 0.5s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasom 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013 JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



