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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Teplaren KoSice, a. s. v skratke TEKO, a. s., so
sidlom Teplarenska 3, Kosice, ICO: 36 211 541, pravne zastipené¢ho IURISTICO s. r. o. , advokatskou
kancelariou, so sidlom Cimborkova 13, Kogice - Sever, ICO: 36 588 041, proti Zalovanému: WAGNER
SERVICECENTRUM s. 1. 0., so sidlom Hlavna 111, Prefov. ICO: 36 586 145, pravne zastipenému
JUDr. Marianom Pallom, advokatom, so sidlom Bauerova 14, KoSice - Sidlisko KVP, o zaplatenie 3
983,28 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8Cb/75/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2018 ¢. k. 6Cob/56/2017-216, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu o d miet a.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud* ) rozsudkom z 28. juna 2018 ¢. k. 6Cob/56/2017-
216, potvrdil rozsudok Okresného stidu Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) z 21.decembra 2016 ¢.
k. 8Cb/75/2014-180, ktorym bola Zaloba zamietnuta a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
néhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa s
poukazom na § 387 ods. 2 CSP v od6vodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody opakoval. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud reagujic na odvolacie namietky uviedol, ze pokial
zalobca namietal, Zze sud prvej in§tancie nemdze z vlastnej iniciativy vykonavat' doékazy bez névrhu, ked’
doziadal Magistrat Mesta KoSice o poskytnutie stanoviska ohladne pravnej povahy predmetnej
komunikacie, ¢i tato komunikacia bola vyhlasena za verejni tcelovii komunikaciu, mal za potrebné
uviest, ze sud prvej inStancie tak urobil na pojednavani, na ktorom boli pritomné obe sporové strany,
ked’ do uznesenia uviedol vy$Sie uvedent ziadost’, pricom Zalobca na tomto pojednavani to nenamietal.
Naviac na pojednavani konanom diia 6. jula 2016, obaja pravni zastupcovia stran sporu zaujali rozporné
stanoviska ohl'adom pravneho statusu a ucelu tejto komunikécie, preto pokial’ sid prvej inStancie za



ucelom odstranenia tychto rozporov si vyziadal priamo spravu, ¢i tato bola vyhlasena za verejna alebo
neverejnu, nejedna sa o dokaz, ktory by bol ziskany v rozpore so zdkonom, a ktory v zmysle ¢lanku 16
ods. 2 CSP nemoze sud pre rozpor so zdkonom zohladnit, nakolko sa v Ziadnom pripade nejedna o
nezékonne ziskany dokaz v rozpore so zdkonom. V nadvéznosti na to uviedol, Ze pravny zastupca
zalobcu uz na predchadzajucom pojednavani konanom dna 2. méaja 2016, predlozil stidu prvej inStancie
odpoved’ Mesta KoSice na Ziadost’ Zalobcu o majetkopravny prevod komunikacii, v ktorej sam Zalobca
uviedol, Ze ide o ucelovi komunikaciu na spojenie jednotlivych vyrobnych zdvodov, pricom mal za to,
ze sa jedna o neverejni komunikaciu, ¢o vSak zalovany namietal. Preto za ucelom odstranenia tychto
rozporov bolo dovodné, aby si sud prvej inStancie vyZziadal spravu, ¢i tato komunikéacia bola vyhlasena
za neverejnu.

3. Odvolaci sid za nesporni povazoval skutoCnost, ze spornd cesta je jedinou pristupovou
komunikaciou do celej lokality, v ktorej sa nachadzaji podnikatel'ské prevadzky. Zalobca svojim listom
pontkol Mestu KoSice sporni komunikdciu na odktpenie, ked’ uviedol, Ze vybudovanim dal§ich
priemyselnych a obchodnych objektov tato komunikacia stratila charakter u¢elovej komunikacie, ked’ je
v§eobecne pristupna a uzivana tretimi subjektmi. Mesto KoSice vo svojej odpovedi zalobcovi uviedlo, ze
nema zaujem o jej odkupenie, a to vzhladom na ucelovy charakter komunikacie. Podstatnym pre
posudenie dovodnosti uplatnené¢ho naroku bolo posudenie existencie prava vSeobecného uzivania tejto
cestnej komunikécie vyplyvajuceho z Cestného zakona. Odvolaci sud v zhodne so sidom prvej inStancie
konstatoval, ze sporna komunikacia, ktora je v§eobecne pristupovou a ndzvom pomenovanou ulicou [§
4b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)], na ktort nadvazuje ina
verejne pristupna ulica, je plhohodnotnou komunikaciou a z hladiska Cestného zakona je potrebné ju
povazovat' za komunikaciu uéelovii, nachadzajicu sa mimo uzavretych priestorov, nakolko spiia znaky
vyZadované zakonom pre tento druh pozemnej komunikacie. Za nespornti mal skuto¢nost’, Ze tiito cestu
postavil pravny predchodca Zalobcu (Ceskoslovensky §tat) za tym uéelom, aby bola uZzivand ako
komunikacia, pricom je irelevantné, ¢i ju zriadoval vylucne len pre svoje potreby, alebo aj pre potreby
inych subjektov. Pokial totiz dojde na pozemku z vdle jeho vlastnika mimo uzavretych priestorov alebo
objektov k zriadeniu ucelovej komunikacie, nemé6ze uz vlastnik pozemku jednostrannym vyhladsenim
zamedzit' jeho vieobecné uzivanie (rozsudok Najvyssicho sidu CR vo veci sp. zn. 22Cdo/1862/2000), a
takato verejni ucelovu komunikdciu moze v zmysle § 22 ods. 3 zak. ¢. 135/1961 Zb. vyhlasit’ za
neverejnil len obec. Odvolaci sid mal za nesporné, Ze tuto komunikaciu obec - Mesto KoSice za
neverejnu nikdy nevyhlasila, pricom ked Zzalobca, ktory je sice podnikatel'skym subjektom, avSak
vyluéne vo vlastnictve $tatu, ziada urcit’ tuto komunikdciu za neverejni, a to nie z dovodu svojich
potrieb, ale len vylucne za ucelom obmedzenia pristupu inych podnikatelskych subjektov nemozno
takéto konanie povazovat’ za ucelné v prospech verejného blaha, ale naopak za Sikanozny vykon prava.
S verejnym charakterom spornej komunikacie sa celkom nepochybne pocitalo pri povolovani existujicej
zastavby v celej lokalite vo vztahu, ku ktorej tato cesta plni tlohu jedinej pristupovej komunikacie.
Odvolaci sud so zretelom na uvedené konstatoval, zZe spornd pristupova cesta ma charakter verejnej
pristupovej komunikacie, ku ktorej existuje v§eobecné pravo uzivania odvodené od Cestného zékona.

4. K argumentacii zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze verejnost’ G¢elovych komunikacii neznamena iné,
ako verejnopravny charakter ich uzivania, priCom systematicky odli§na uprava prava vSeobecného
uzivania oproti dialniciam, cestam prvej triedy a miestnym komunikéciam, je podla ndzoru odvolacieho
sudu vyvoland len tym, ze ucelové komunikdcie mézu byt za splnenia zdkonom predpokladanych
podmienok i neverejné (icelové komunikacie v uzavretych priestoroch, alebo v objektoch a ucelové
komunikacie, ktoré za neverejné vyhlasi obec), na ktoré sa pravo vSeobecného uZivania nevztahuje
(rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/85/2011). Existencia vSeobecného prava
uzivania cestnej komunikacii podla predpisov verejného prava vyluCuje neopravnenost zasahu
zalovaného do vlastnickeho prava zalobcu ako jednej z podmienok ddévodnosti naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia.

5. V tejto suvislosti odvolaci stid potvrdil spravnost’ aplikacie ustanovenia § 22 ods. 3 zak. ¢. 135/1961
Zb. konStatujiic, Ze toto ustanovenie deli tiCelové komunikacie na verejné a neverejné, pricom za
neverejné oznacuje Ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch. Preto povazoval za logicky zaver, ze



ostatné ucelové komunikacie, ktoré sa nenachadzaji v uzavretych priestoroch a objektoch, je treba
povazovat’ za verejné, teda vSeobecne pristupné na uZivanie, na ucel, ktory boli ur¢ené. Uzivanie verejnej
komunikacie spdsobom na to uréenym nepredstavuje neopravneny zasah do vlastnickeho prava zalobcu
uzivanim tejto nehnutelnosti bez pravneho titulu, a tym padom sa zalovany ani nemohol na ukor zalobcu
bezddvodne obohatit’. Zdoraznil, ze v§eobecné uzivanie je vynimo¢nym obmedzenim vlastnickeho prava
reagujicim na komunikaénu potrebu verejnosti ako potencionalne neobmedzeného okruhu oséb. Pre
vSeobecné uzivanie teda nie je vyluéné uzivanie statku zodpovedajiceho jeho ur€eniu, je
charakteristické, Ze opravnenie k takémuto uzivaniu vznikd vopred neur¢enému okruhu uzivatelov, teda
nejde o sukromné prava konkrétnych oséb k cudzej veci (vecné bremend) a vznika priamo zo zakona,
na rozdiel od zvlastneho uZzivania, ktoré byva viazané na vydanie ur¢itého individualneho spravneho aktu.
Vseobecné uzivanie pozemnych komunikacii nie je inStititom sukromného prava, ale ide o verejnopravne
opravnenie. Toto uzivanie sa neopiera o obCianskopravne predpisy, ale o Zakon o pozemnych
komunikacidch a vo veciach upravenych zdkonom o pozemnych komunikacidich sa postupuje podla
vS§eobecnych predpisov o spravnom konani. V tomto kontexte podotkol, Ze za verejné ucelové
komunikécie treba povazovat’ vietky komunikacie, ktoré spiiaju hfadiska uvedené v zakone &. 135/1961
Zb., a to aj v pripade, Ze o charaktere tejto pozemnej komunikacie nebolo vydané spravne rozhodnutie.
Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, Zze predmetnad komunikacia je verejna, ucelova, ktort maji pravo
uzivat’ titulom prava v§eobecného uzivania verejnych priestranstiev vSetky subjekty, nielen vlastnik tejto
komunikacie, konstatoval spravnost’ vysloveného zaveru stdu prvej inStancie, ked’ nadvrh Zalobcu na
vydanie bezd6vodného obohatenia zamietol.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca ( d’alej aj ,, dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu neboli rieSené. Dovolatel
namietal, Ze sudy niz§ej inStancie nespravne pravne posudili otazku prava tretich oséb uzivat' ucelové
komunikacie uviedol, ze zaver odvolacicho sudu tykajuci sa vSeobecného uZzivania uUcelovych
komunikéci je v rozpore s Cestnym zdkonom, s Ustavou, ako aj s vykondvacou vyhlaskou Federalneho
ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon). Z citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 Cestného zakona jednozna¢ne podla dovolatela vyplyva, na
ktoré z pozemnych komunikacii sa rezim vSeobecného uzivania vzt'ahuje, a na ktoré z pozemnych
komunikacii sa rezim vSeobecného uZivania nevztahuje (acelové komunikacie). Poukazujuc na
ustanovenie § 22 ods. 3 citovanej vyhlaSky, z ktorej vyplyva, Ze o pravnych pomeroch tc€elovych
komunikacii platia vSeobecné predpisy (napr. zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik), dovolatel
zastaval nazor, ze na pravne pomery ucelovych komunikéacii sa pouZije rezim uzivania veci podla
Obcianskeho zakonnika, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o uéelovii komunikaciu, verejnii alebo neverejna.
Na tom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost’, Ze cestny zakon rozliSuje u¢elové komunikacie na verejné ucelové
komunikacie a neverejné ucelové komunikéacie. Ide pritom iba o rozli§enie toho, ¢i uc¢elové komunikécie
su pristupné (v zmysle technickom, nie pravnom) tretim osobam (verejné ucelové komunikéacie) alebo
nie su pristupné (neverejné ucelové komunikacie), pretoze sa nachadzaji v uzavretych priestoroch alebo
objektoch (ust. 22 ods. 3 Cestného zakona). Ked’ze Cestny zakon, iny zakon, vykonavacia vyhlaska k
cestnému zakonu, ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis, nerozliSuju rezim uZzivania verejnych
ucelovych komunikécii a rezim uZivania neverejnych ucelovych komunikécii je ich rezim uZzivania
rovnaky a plne podlichajici Obcianskemu zakonniku. Zaver, ze je na vlastnikovi ucelovej komunikacie
komu a za akych podmienok umozni jej uzivanie tretim osobam potvrdzuje podl'a dovolatel'a aj ust. § 7 a
§ 8 Cestného zakona. V nadvédznosti na uvedené zastava nazor, Ze rezim vSeobecného uZivania
pozemnych komunikacii nemozno aplikovat na uUcelové komunikacie ako pozemné komunikacie
spravidla vo vlastnictve pravnickych osdb a fyzickych osdb. Podla dovolatela je nevyhnutné
reSpektovat’ citovanu vyhlasku k Cestnému zakonu, ktord ako jediny pravny predpis vyslovne stanovuje
pravne pomery ucelovych komunikécii, ked’ odkazuje na pouzite Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Zalobca navrhol dovolanie ako neddévodné zamietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”) ako std dovolaci [(§ 35 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal Zalobca vc¢as,



zastapeny v stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zdveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

11. Dovolatel’ v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. V zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

12. Zaroven plati, Ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civilného sporového
poriadku povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat dovolatela na
odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovéavanim dispozicného principu a
principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafiovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a uplné
dovolania, v ktorych st dovolacie dovody vymedzené v stlade s ustanovenim § 432 CSP, ma
zabezpecCit’ povinné pravne zastupenie dovolatela (§ 429 ods. 1 CSP). Zakon predpokladd, Zze advokat je
subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu
dovolacicho konania. Uvedené vyplyva z ¢L. 11 ods. 3 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny a podl'a ktorého advokat ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory
sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s
touto odbornost’ou, ako aj z ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého je advokat povinny dosledne vyuzivat' vsetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. To znamend, Ze tkony uskuto¢nené advokatom maji
obsahovat’ vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov.

13. Pre vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP. nepostacuje, aby
dovolatel’ v dovolani argumentoval konkrétnym sudnym rozhodnutim, ktoré podl'a jeho nazoru obsahuje
pre neho priaznivih pravnu argumentaciu, priCom toto sudne rozhodnutie nemusi suvisiet’ s predmetom
sporu, vSeobecnym odkazom na ¢l 2 ods. 2 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, ze kazdy ma pravo legitimne ocakavat’, aby bol jeho spor rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, pripadne citacie jednotlivych zakonnych ustanoveni
bez toho, aby vo svojom dovolani oznadil, ktoré pravne zavery odvolacicho sudu povazuje za nespravne
a z akych dévodov.

14. Rovnako pre vymedzenie dovolacicho ddvodu zdkonnym sposobom nepostacuje, nepostacuje
vSeobecné tvrdenie o tom, Ze sa dovolatel’ nestotoziuje s posudenim veci odvolacim sudom (pripadne aj
sudom prvej in§tancie). Povinnostou dovolatela je uviest, ktoré konkrétne pravne zavery odvolacicho
sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) st podla jeho nazoru nespravne a tieZ je jeho povinnostou presne
uviest’, preco je podla jeho nazoru toto pravne posudenie nespravne (to znamend, ako podla jeho nézoru
mal odvolaci siid vec spravne pravne posudit, aké pravne zivery mal odvolaci sud prijat’). Ulohou
dovolacicho stdu nie je iniciativne vyhladavat’, ktory z pravnych zaverov odvolacicho stidu (alebo aj



sudu prvej instancie) moze byt na zéklade podaného dovolania nespravny. Uloha dovolacicho sudu
spoc¢iva v tom, Ze posudi pravne zavery odvolacicho sudu s ohladom na dovolatelom namietanti
nespravnost’ pravneho posudenia veci a jeho uvedenie, ako mal odvolaci sud vec spravne prévne
posudit’.

15. V rozhodovanej veci dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalobcu neobsahuje vys$sie uvedené
zakonné vymedzenie dovolacieho dovodu. Dovolatel' v dovolani neuviedol v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia a ako mal podla jeho nazoru odvolaci sid vec spravne pravne posudit. Iba
citacie zdkonnych ustanoveni, v§eobecné tvrdenie o nestotozneni sa so zavermi sudov niz§ej instancie,
pripadne uvedenie otazky, ktora podla zalovaného nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu, nemozno povazovat za vymedzenic dovolacicho doévodu v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2
CSP. Pri prejednani dovolania mdze dovolaci sid vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z
predlozeného stidneho spisu a nemdze nahradzat’ pasivitu dovolatel'a a vytvarat’ namiesto neho vlastni
pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. V takom
pripade by totiz dovolaci sad uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa
nielen koncepcii pravnej tipravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods.
1 CSP, ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’ze rozhodnutie dovolacieho sudu
by bolo zalozené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal moznost’
vyjadrit’ sa zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

16. Na zaklade vyS$Sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

17. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vznikol voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§451 ods. 3 veta
druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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