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ROZSUDOK

J. sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek senatu
JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : K. G., J. XX. S. XXXX, G.
I. H, M. XX, pravne zastupeny : JUDr. Rastislav Cesticky, advokat, so sidlom kancelarie v KoSiciach,
Palackého 1, proti zalovanému : Okresny urad Kosice, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v
Kosiciach, Komenského 52, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo
04. aprila 2016 ¢. OU-KE-OVBP2-2016/015535, konajic o kasacnej staZznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 11. oktdbra 2017 ¢. k. 7 S 64/2016-115, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach 11. oktébra 2017 €. k. 7 S
64/2016-115zrusujeavec vrac iaKrajskému sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 11. oktébra 2017 ¢. k. 7 S
64/2016-115 (d’alej aj ako ,napadnuté rozhodnutie™ alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
zo 04. aprila 2016 ¢. OU-KE-OVBP2-2016/015535 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie Zalovaného organu
verejnej spravy®), ktorym Okresny urad KoSice, Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej aj ako
»zalovany organ verejnej spravy®) zamietol odvolanie u¢astnikov spravneho konania (zalobcu v konani
pred spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko KoSice - Zapad zo 04. januara
2016 ¢. A/2016/05063-10/II/MIN pdv. ¢. A/2015/13218 (dalej aj ako ,,rozhodnutie prvoinsStanéného
organu verejnej spravy®), ktorym Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Zapad (dalej aj ako
»~prvoin§tanény organ verejnej spravy“) nepriznal postavenie ucastnika konania Petrovi Beerovi
(zalobcovi v konani pred spravnym sudom) v konani o predizenie platnosti izemného rozhodnutia Mesta
Kosice, pracovisko KoSice - Zapad z 28. marca 2013 ¢. A/2013/08647-03/1I/MIN (dalej aj ako
»~rozhodnutie o vyuZivani uzemia®), ktorym bolo rozhodnuté o vyuzivani izemia na pozemku registra
,C parcela ¢. 3755/1, katastralne izemie Grunt na vybudovanie cviCiska pre psov a o umiestneni
stavby ,,Vystavba cviciska pre psov na Wuppertalskej ulici“ na pozemku registra ,,C* parcela ¢. 3755/1,
katastralne uzemie Grunt. Spravny sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.



2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 14 ods. 1 a ods. 2 Spravneho
poriadku a ustanovenia § 34 ods. 1 a ods. 2, § 139 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) a § 40 ods. 1 a ods. 3
zakona ¢. 50/1967 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) a uviedol, ze v
predmetnej preskimavanej veci Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Zapad ako spravny organ prvého
stupna rozhodnutim ¢. A/2016/05063-10/11/MIN zo dia 04 01. 2016, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
zalovaného, podla ust. § 14 v spojeni s ust. § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov zamietol navrh a v konani o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia &.
A/2013/08647-03/11/Min zo dna 28. 03. 2013, pravoplatné dia 02. 05. 2013, ktorym bolo povolené
nové vyuZzivanie Uzemia na pozemku registra KN-C parc. ¢. 3755/1, kat. Gz. Grunt na vybudovanie
cvi¢iska pre psov a umiestnend stavba ,vystavba cviCiska pre psov® na Wuppertalskej ulici ,,na
pozemku registra C* parc. ¢. 3755/1, kat. iz. Grunt, nepriznal postavenie G¢astnika konania Petrovi
Beerovi, bytom Aténska 17, v KoSiciach.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu spravneho organu prvého
stupna, zalobca sa domahal postavenia ucCastnika konania tak v konani na vydanie rozhodnutia o
vyuzivani izemia na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 3755/1, kat. uz. Grunt, na vybudovanie cvi¢iska pre
psov zluceného s konanim na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Vystavba cviciska pre psov na
Wuppertalskej ulici“ na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 3755/1, kat. iz. Grunt a taktiez aj v konani o
vydanie rozhodnutia o prediZeni citovaného rozhodnutia, ktoré bolo zagaté dorudenim spravnemu organu
prvého stupia dia 27. 04. 2015 ziadosti zo strany navrhovatel'a Mestskej ¢asti KoSice - sidlisko KVP, o
predizenie platnosti tzemného rozhodnutia &. A/2013/08647-03/I/Min zo dia 28. 03. 2013,
pravoplatného dia 02. 05. 2013. Ako d’alej vyplyva z obsahu administrativneho spisu spravneho organu
prvého stupiia, uzemné konanie pre predmetnu stavbu bolo pravoplatne ukon¢ené dia 02. 05. 2013. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, ze domahat’ sa postavenia UCastnika konania je mozné len v
prebiehajicom konani do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven je potrebné poukazat’ na to,
ze v Uzemnom konani na vydanie uzemného rozhodnutia o vyuZivani Gzemia a umiestneni stavby
»vystavba cviCiska pre psov na Wuppertalskej ulici na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 3755/1, kat. uz.
Grunt, sa zalobca nedomahal postavenia uc¢astnika konania.

4. Podla spravneho stdu, aby osoba alebo subjekt bola riadnym w&astnikom konania, musi spliat
podmienky zakona, ktoré jej svojimi ustanoveniami toto zakonné pravo priznavaju. Preto spravny organ
pri ur€ovani t€astnikov konania je vzdy povinny skumat’, ¢i konkrétna osoba alebo subjekt je nositelom
tychto zékladnych prav. Spradvny poriadok v ust. § 14 ustanovuje vSeobecne spolo¢né podmienky pre
identifikaciu tiCastnika konania t. j. okruh oso6b, ktoré by pri rozhodovani spravneho organu prichadzali
do tivahy v ramci jednotlivych druhov konania. Osobitné predpisy v§ak moézu ustanovovat’ vynimku z
tohto vSeobecného pravidla, ak osobitny zakon dava podrobnej§iu upravu na rieSenie urcitej procesnej
otazky, sprédvny organ je povinny prednostne postupovat’ podla tohto osobitného predpisu. Stavebny
zakon ako osobitny zdkon okruh tcastnikov tzemného konania vymedzuje podrobnejSie v uz vyssie
citovanom ustanoveni § 34. Podmienkou ti¢astnictva v konani o umiestneni stavby podla ust. § 34 ods.
2 stavebného zakona je naplnenie dvoch zakonnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne.
Predovsetkym je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb a nasledne potencialna moznost’, Ze tieto prava mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté. Stavebny urad je povinny v prvom rade skumat’ splnenie prvého zakonného
predpokladu ucastnictva a ak sa tento preukaze, pristupit k skimaniu a vyhodnoteniu, ¢i existuje aj
druhy zakonny predpoklad a to potencidlna moznost’ priameho porusenia alebo ohrozenia vlastnickych
alebo inych prav. Az na zéklade komplexného vyhodnotenia oboch kumulativnych zakladnych
podmienok stavebny urad zostavi okruh ti¢astnikov konania.

5. Spravny sud dalej uviedol, ze spravny organ prvého stupnia v oddvodneni svojho rozhodnutia
skutkovo, ako aj pravne odovodnil, ze umiestnenim predmetnej stavby a vyuzitim predmetného pozemku
na vybudovanie cvi¢iska pre psov, nemdzu byt priamo dotknuté alebo naruSené vlastnicke prava alebo
pravom chrénené zaujmy k tymto nehnutelnostiam alebo obmedzené uzivacie prava k nevysporiadanym
pozemkom a stavbam. Z listin, ktoré¢ uviedol a odovodnil spravny orgéan prvého stupiia v rozhodnuti je
preukazané, ze uvedeny aredl bezprostredne priamo nesusedi so zahradkarskou lokalitou (nie je



umiestneny na hranici s pozemkami, ktoré sa nachadzaju v zahradkarskej lokalite) podl'a KN-C 4104 a
4105/1 (KN-E 5973/1 a 6137) kat. tiz. Terasa, nakolko jeho hranica definovana oplotenim je umiestnend
v najblizSej vzdialenosti 11,04 m zahradkarskej lokality, pri€om vzniknuty priestor medzi cvic¢iskom pre
psov a zahradkarskou lokalitou, ktory je tvoreny nesuvislym pdsom vzrastlej zelene, bude nadalej
volnym priestranstvom s nezmenenym U¢elom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobcovi nemohlo
byt priznané postavenie ucastnika v pévodnom uzemnom konani aj vzhl'adom na umiestnenie, druh a
ucel navrhovanej stavby a v tejto suvislosti ani vydanim rozhodnutia o predlzeni platnosti tzemného
rozhodnutia, nemdzu byt dotknuté vlastnicke alebo iné prava zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti podla
registra KN-E parc. ¢. 5973/1 kat. uz. Terasa.

6. Spravny sud povazoval za potrebné taktieZ uviest, Ze pri rozhodovani o prediZeni platnosti izemného
rozhodnutia sa uz nerozhoduje o navrhu na umiestnenie stavby ako takom, ale len o predizeni platnosti
pravoplatného a vykonatelného tizemného rozhodnutia o jej umiestneni, kde sa skima len to, ¢i bola
ziadost o prediZenie platnosti podana véas a ¢i sa medzitym nezmenili pomery v {zemi, najmi z
uzemno-planovacicho hladiska. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupia je
preukazané, ze podmienky, za ktorych bolo vydané tizemné rozhodnutie zostali nezmenené v tizemi,
ktoré riesi predmet izemného rozhodnutia, nedoSlo k zmenam platnej tzemnoplanovanej dokumentécie a
taktiez nedoSlo k ziadnym takym pravnym zmendm, ktoré by oddvodiiovali zmenu podmienok
tizemného rozhodnutia. Vzhladom na ti skutodnost, Ze na konanie o prediZenie platnosti izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby sa vzt'ahuju len ustanovenia § 40 ods. 1 a 3 stavebného zakona, a preto
pokial' zalobca nebol uéastnikom konania v pdvodnom tzemnom konani, ktoré bolo ukoncené
pravoplatnym uzemnym rozhodnutim, nemdze sa domahat’ byt Gi¢astnikom konania o predizeni platnosti
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o umiestneni stavby. Z uvedenych dévodov nemohli byt
porusené subjektivne prava zalobcu, ako na to poukazal pravny zastupca zalobcu na pojednévani sudu.

7. Spravny sud zvazil vSetky uvedené skuto¢nosti a na ich zaklade v sulade s § 190 SSP Zalobu ako
nedoévodnu zamietol. O ndhrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1, § 168 SSP, v
zmysle ktorych ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani
uspech celkom ani s¢asti a zalovanému voci zalobcovi nevznikli dévodne vynalozené trovy konania,
ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat’.

II.

8. Riadne a v¢as podanou kasa¢nou st'aznost'ou (d’alej aj ako ,kasa¢na st'aznost’ zalobcu* alebo ,,podana
kasacna st'aznost™) sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasaény sud) zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného orginu verejnej spravy a vec mu vrati na d’akie konanie. Zalobca si
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil narok na nahradu trov kasaéného konania. Zalobca
napadol rozhodnutie spravneho sidu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dévodu podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol na zaklade

nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasagnej staznosti vyjadril listom z 30 januara 2018 a
uviedol, ze trva na obsahu svojho vyjadrenia k zalobe a ma za to, Ze spravny sud rozhodol spravne, ked’
napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobcovu Zalobu. Podla Zalovaného organu verejnej spravy je
kasa¢na staznost’ zalobcu neddvodna.

III.

10. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym



zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméahat
ochrany na spravnom sude.

11. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve
preskiimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa Zalobca mdze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej Spravy.

13. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako Gc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

14. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

15. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénu st'aznost mdze podat’
ucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generdlny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

16. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasa¢ného sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

17. Podla ustanovenia § 462 ods. 1 Sprédvneho sudneho poriadku ak kasacny sud po preskimani zisti
dovodnost’ kasacnej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec
krajskému stdu na dalSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
pOsobnosti patri.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z doévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho studneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked” defl verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného sudu (www.nsud.sk ) podla ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenic § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho studneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.

IV.

19. Predmetom konania pred kasacnym sudom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym zamietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo 04. aprila 2016 ¢. OU-KE-OVBP2-2016/015535,
ktorym Okresny urad Kosice, Odbor vystavby a bytovej politiky zamietol odvolanie ucastnikov



spravneho konania (Zalobcu v konani pred spravnym stidom) a potvrdil rozhodnutie Mesta Kosice,
pracovisko KoSice - Zapad zo 04. januara 2016 ¢. A/2016/05063-10/1I/MIN pov. ¢. A/2015/13218,
ktorym Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Zapad nepriznal postavenie ucastnika konania Petrovi
Beerovi (Zalobcovi v konani pred spravnym sidom) v konani o prediZenie platnosti izemného
rozhodnutia Mesta KoSice, pracovisko KoSice - Zapad z 28. marca 2013 ¢. A/2013/08647-03/11/MIN,
ktorym bolo rozhodnuté o vyuzivani uzemia na pozemku registra ,,C* parcela ¢. 3755/1, katastralne
uzemie Grunt na vybudovanie cviciska pre psov a o umiestneni stavby ,,Vystavba cviCiska pre psov na
Wuppertalskej ulici na pozemku registra ,,C* parcela ¢. 3755/1, katastralne izemie Grunt.

20. Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v izemnom konani o umiestneni stavby, o
vyuzivani uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme st uc¢astnikmi konania aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

21. Kasaény sud z pripojeného administrativneho spisu zisti, Ze spravne konanie o prediZenie platnosti
uzemného rozhodnutia Mesta KoS$ice, pracovisko KoSice - Zapad z 28. marca 2013 ¢. A/2013/08647-
03/II/MIN, ktorym bolo rozhodnuté o vyuzivani Gzemia na pozemku registra ,,C* parcela ¢. 3755/1,
katastralne uzemie Grunt na vybudovanie cvi¢iska pre psov a o umiestneni stavby ,,Vystavba cviCiska
pre psov na Wuppertalskej ulici“ na pozemku registra ,,C* parcela ¢. 3755/1, katastralne tizemie Grunt,
v ktorom sa zalobca domahal postavenia ucastnika v konani bolo skon¢ené rozhodnutim Mesta KoSice,
pracovisko Kogice - Zapad z 22. juna 2015 &. A/2015/13218-03/I/MIN, ktorym sa predizila platnost
rozhodnutia o vyuzivani uzemia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 06. jula 2015, teda
dorucenim poslednému z ucastnikov spravneho konania. Ni¢ na uvedenom nemeni ani skutocnost’, ze
rozhodnutie Mesta KosSice, pracovisko KoSice - Zapad z 22. juna 2015 ¢. A/2015/13218-03/II/MIN
zaslal prvoinS§tancny organ verejnej spravy spolu s uradnym listom Zalobcovi ako reakciu na jeho
podanie z 18. maja 2015, ktorym sa zalobca domahal postavenia u¢astnika v konani o predizenie
platnosti tzemného rozhodnutia Mesta KoSice, pracovisko KoSice - Zapad z 28. marca 2013 ¢.
A/2013/08647-03/11/MIN.

22. Rozhodnutie organu verejnej spravy o tom, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je
ucastnikom spravneho konania, je bezpochyby spoOsobilé zasiahnut do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie uc¢astnika konania totiz poskytuje redlnu moznost’
svojim konanim v¢as ovplyviiovat’ priebeh spravneho konania, ktoré nemusi prislichat’ inym subjektom
zi¢astnenym na konani. Aj z tohto dévodu, v zdujme zaistenia ¢o najlepSicho uplatnenia prav na stidnu a
ind pravnu ochranu (¢ldnok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), sudna prax priptsta moznost
preskiimavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia organu verejnej spravy. Kladie vSak poziadavku, Ze
musi ist’ o spravne konanie, ktoré v Case preskiimavania zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia
ucastnika spravneho konania zalobcovi trva. V pripade pravoplatného skoncenia spravneho konania
vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz z hl'adiska stidneho prieskumu zdkonnosti odpadava
sposobily predmet konania - rozhodnutie organu verejnej spravy o nepriznani postavenia Ucastnika
straca povahu ,kone¢ného rozhodnutia“, ktorého pripadné zruSenic by mohlo pre dotknuty subjekt
zalozit' pravo zapojit' sa do spravneho konania ako jeho ucastnik. V pripade existencie pravoplatného
rozhodnutia vydaného v spravnom konani totiz osoba, domahajica sa postavenia €astnika v spradvnom
konani, uz nemdze realizovat' svoje procesné opravnenia. Tieto moze vykonavat iba v pripade, ak
spravne konanie aktualne prebicha, pricom v takomto pripade je preskimanie rozhodnutia o pristipeni
d’alsicho ucastnika do konania dévodné. Preto je potrebné, aby sud v kaZzdom konkrétnom konani
zistoval stav sprdvneho konania, konkrétne ¢i sa nejednéd o pravoplatne skon¢ent vec.

23. Zalobca domahajici sa preskiimania rozhodnutia, ktorym mu orgin verejnej spravy nepriznal
postavenie UCastnika konania, preto musi podat’ nova zalobu tentoraz Ziadajuc preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym bolo spravne konanie pravoplatne skon¢ené. V ramci tohto
konania sa sud nutne bude musiet’ vysporiadat’ aj s otdzkou spravnosti ur€enia okruhu ucastnikov
konania. Dé6vodom pre zistovanie stavu spravneho konania je tieZ potreba naplit’ i€el prava na sudnu a
ini pravnu ochranu realizovani sudmi a organmi verejnej spravy, t.j. poskytnut’ ochranu redlnym a



realizovatelnym pravam fyzickych a pravnickych osdb, a nie formalistickym vykladom prava
rozhodovat’ vo veci len pre to, aby litera zdkona bola dodrzana aj za cenu, ze ochrana prav a praévom
chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych oséb bude zabezpeCena len pro forma. V pripade
ucastnictva v spravnom konani by v takom pripade osoba mala sice rozhodnutie o tom, Ze je
ucastnikom spravneho konania, av§ak toto samo o sebe by nezaistovalo realnu moznost’ ich vykonu,
pretoze by len konkurovalo pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej a bez dalsicho by nemalo za
nasledok jeho zruSenie (pozri uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 27. februara 2013, sp.
zn. 6 Szp 6/2012).

24, Kasaény sud nepopiera dolezitost’ rozhodnutia spravneho organu o tom, Ze niekto je, respektive nie
je ucastnikom spravneho konania, a nepopiera ani pravo dotknutého subjektu, aby zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia bola preskimatelnd sidom v spravnom sudnictve. Tento postup je vSak namieste jedine v
pripade, kedy rozhodnutie sudu moéze redlnym spoésobom ovplyvnit' okruh tucastnikov spravneho
konania. V prejednavanej veci moznost, Ze po pripadnom rozhodnuti siidu o zruSeni preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného zalobca vstupi ako ucéastnik do prebiehajiceho spravneho konania, zanikla.
Spravny sud vo veci rozhodol 11. oktobra 2017, teda v ¢ase, kedy uz neboli naplnené podmienky pre to,
aby rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy nebolo vylu¢ené z prieskumu v sprdvnom studnictve.
Mal preto, namiesto meritorneho rozhodnutia vydat’ alimina¢né uznesenie.

25. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11.
oktobra 2017 ¢. k. 7 S 64/2016-115 zrusil a vec mu vréatil podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na d’alSie konanie. V d'alSom konani bude tlohou sprédvneho sudu postupovat’ pri
preskiimavani rozhodnutia Zalovaného orgénu verejnej spravy vo vyssie naznacenom smere (ustanovenie
§ 469 Spravneho sudneho poriadku).

26. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov konania v konani o
kasacnej st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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