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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: T.
D., nar. XX.XX.XXXX, G. XXX/XX, I., proti odporcovi: Socialna poistoviia, ustredie, Ulica 29.
augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21.10.2014 o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
¢. k. 385d/34/2015-34 zo dna 14.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/34/2015-34 zo dia
14.12.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 38Sd/34/2015-34 zo dna 14.12.2015 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.10.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporcu®), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietol ziadost’ navrhovatel’ky zo dia
14.10.2014 o invalidny déchodok s oddvodnenim, ze podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Senica zo dha 14.10.2014 nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, ze v priebehu konania na krajskom sude dolozila navrhovatelka dna 11.06.2015
pisomné vyjadrenie spolu s lekarskymi spravami, ktoré podla jej ndzoru preukazovali zhorSenie
zdravotného stavu a z tohto dévodu bol jej zdravotny stav opdtovne posudeny posudkovou lekarkou G..
C. A, ktora v lekarskej sprave zo dna 30.07.2015 uviedla, Ze doloZené gastroenterologické vysetrenie a
gynekologické vySetrenie nepodmiefiuji zmenu v posudeni ani moZnost navySenia miery poklesu
schopnosti vykondvat' zarobkovu c¢innost, ktora bola stanovend rovnako ako v predchadzajucich
lekarskych spravach na 30%. Na pojednavani dila 14.12.2015 navrhovatel’ka uviedla, ze nema ziadne



novsie lekarske spravy, ktoré by odévodiovali zhorSenie jej zdravotného stavu a v januari 2016 sa ma
podrobit’ d’alSej operacii. Z predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, ze na zéklade posudku
posudkového lekéra zo dna 14.10.2014, vypracovaného na zaklade ziadosti navrhovatelky o invalidny
doéchodok, bolo konstatované, ze navrhovatelka ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ len
30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’ za rozhodujiuce zdravotné postihnutie boli ur¢ené
choroby traviacej stustavy - choroby tenkého a hrubého ¢reva, zrasty podbrusnice - podla kapitoly X,
oddiel C, polozka 7 prilohy €. 4 k zédkonu €. 461/2003 Z.z.. Krajsky sud rovnako ako posudkovi lekari
konStatoval, ze navrhovatelka nepreukazala, Ze by posudkovi lekari nezhodnotili vSetky jej zdravotné
postihnutia, ktoré by mohli mat’ vplyv na ur¢enie vysky miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’. Jej zdravotny stav bol posudzovany aj po tom, ako sa podrobila operacii, ¢o namietala v
opravnom prostriedku, pri¢om posudkova lekarka v lekarskej sprave zo dna 15.04.2015 skonStatovala,
ze operacia, ktorej sa navrhovatelka podrobila, prebehla bez komplikécii, po¢as operacie bol oSetreny
drobny furunkul v oblasti genitofemoralneho sulci I.dx. Posudkova lekarka zotrvala na pévodnej 30%
vyske miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Rozhodnutie odporcu preto povazoval za suladné so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zékonnej lehote odvolanie, ktoré na vyzvu
krajského sudu dophila o chybajiice nalezitosti. Ziadala o opitovné posudenie jej zdravotného stavu a
priznanie invalidného dochodku odo dna podania Zziadosti o invalidny doéchodok, t.j. od 14.10.2014.
Napadnuté rozhodnutie odporcu povazovala za nespravne, lebo jej nebol priznany ani ¢iastoény invalidny
doéchodok. Nie je schopna so svojim zdravotnym stavom plnohodnotne Zit' a nie eSte pracovat, nemdze
si zarobit’ ani na zékladné potreby, ktoré vyzaduje jej zdravotny stav. Od roku 2012 podstupila niekol’ko
operacii a bohuzial, dalSie ma eSte pred sebou. Po tychto operdciach vznikol d’alsi problém, a to st
zrasty pri hojeni po predchadzajiicich operaciach. Navrhovatelka ostala v kruhu operacii, ked’ jedna
operacia rieSi predchadzajicu. Bol jej vyoperovany kus hrubého creva, slepé ¢revo, zI¢nik, maternica,
obidva vajeéniky, ale kazdy jej vybrali zvlast’ s tym, Ze druhy vajeénik jej vybrali az na druhy pokus, lebo
pri prvej operacii ho cez zrasty a tekutinu nachadzajlicu sa v zrastoch nemohli najst, tak museli najprv
odstranit’ zrasty a pol litra tekutiny. Teraz ma pred sebou dal§iu operaciu zrastov a odCerpéavanie
tekutiny. Nakolko jej tieto zrasty sposobuju dal§ie problémy tym, ze jej tla¢ia na operované hrubé ¢revo,
musi brat’ $tyri az patkrat denne prehanadlo, aby mohla ist’ na toaletu. Dodrzuje tekutti diétu podla
pokynov lekara, aby sa neroztrhlo ¢revo, nakolko je nan stale vyvijany tlak z opakujucich sa zrastov.
Lekér jej odporucil uzivat Wobenzin tablety, ktoré st na rychlejSie hojenie po operécii, lenze tieto
tabletky stoja okolo 100 eur mesacne. Navrhovatelka na odporucenie primara na gynekologii v Skalici
podstupila aj Stvortyzdnovu kupelnu liecbu v Bojniciach, po ktorej sa sice citila psychicky ovela lepSie,
ale po zdravotnej stranke jej to vobec nepomohlo.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stdneho konania.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybmiovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial’ navrhovatel’ka ziadala v odvolani o d’al§ie vySetrenia, odporca poukazal na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut’ dékazy. Pochybnosti navrhovatel’ky o
nespravnom posudeni jej zdravotného stavu st nedévodné a vyvolané jej subjektivnym presved€enim,
¢o nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom
konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Nakolko navrhovatelka v
konani nepreukézala, Ze by sa jej zdravotny stav zhorsil v rozsahu odévoditujicom urcenie vysSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’, nevznikol jej narok na invalidny déchodok.



Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ uréentl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' aktukolvek zarobkova ¢innost’
v miere nad 40%.

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody, ktoré by spochybiiovali zdvery posudkov
a nepreukazala, Zze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost vykonavat zirobkovu
¢innost’ vo vi¢§ej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia. Aj odvolaci sud
povazoval posudky posudkovych lekarov za plné, presvedéivé a zodpovedajice kritériam upravenym v
zakone €. 461/2003 Z. z., ked’ze posudkovi lekari sa vysporiadali so v§etkymi namietanymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatelky a zohladnili vSetky navrhovatel’kou uvadzané tazkosti a operacie. Nie je
podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatel’ky ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moze v budicnosti
viest k dalSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zdravotny stav
navrhovatelky zatial' nepodmieniuje viac ako 30% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukazala nové skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali
doplnenie dokazovania za ucelom posudenia novych skuto¢nosti ¢i odstranenia rozporov.

Tak ako krajsky std, aj odvolaci sid mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a Ze jej nevznikol narok na invalidny
dochodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.



Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatelka ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu
moznost’ kedykolvek znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom pristusne;
poboc¢ky Socialnej poistovne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v
tomto konani uspe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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