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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej PhD., a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatel’a:
MAC TV. s. 1. 0., so sidlom Brectanova ul. ¢. 1, Bratislava, zast. Mgr. Peter Duréek, advokat, AK
Bugala - Duréek, s.r.o.. so sidlom Drotéarska cesta ¢. 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova ul. ¢. 8, 810 00 Bratislava, o odvolani navrhovatel'a
proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/052/2013 z 18. jina 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. RP/052/2013 z 18. jina 2013 p o t
vrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel je p o v in n y zaplatit’ na i€et U. 500 € do 3 dni odo dna préavoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/052/2013 z 18. jina 2013 odporca ulozil navrhovatelovi zaplatit’ v
stulade s § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona €.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani a
retransmisii) pokutu, ur¢enu podla § 67 ods. 3 pism. c) zdkona o vysielani a retransmisii vo vyske 2
000,- €, za poruSenie povinnosti ulozenej v § 20 ods. 4 zadkona o vysielani a retransmisii tym, ze diia
10.2.2013 o cca 9:16 hod. a 10:20 hod. a dha 17.2.2013 o cca 8:29 hod. a 9:59 hod. odvysielal na
programovej sluzbe JOJ upttavky na programy Fantastické torty a Kde bolo, tam bolo, ktoré neoznadil
totoznym grafickym symbolom ako samotné programy, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5
druha veta Jednotného systému oznacovania (d’alej len “JSO®) a tiez tym, ze dna 10.2.2013 o cca 9:17
hod. a 10:21 hod. a dna 17.2.2013 o cca 8:29 hod. a 9:59 hod. odvysiclal na programovej sluzbe JOJ
informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom oznadmeni o vlastnom programe vo forme
textovych informacii, pricom k univerzalnym programom - Fantastické torty a programom nevhodnym
pre maloletych do 12 rokov - Kde bolo, tam bolo neuviedol prislusny graficky symbol JSO, ¢im doslo k
nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 JSO.



Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odporca na svojom zasadnuti dita 9.4.2013 prijal
uznesenie o zacati spravneho konania vo¢i MAC TV s.r.o. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 4
zakona o vysielani a retransmisii v suvislosti s tym, ze dita 10.2.2013 o cca 09:16:51 hod. a 10:20:39
hod. odvysielal na programovej sluzbe JOJ uputavky na programy Fantastické torty a Kde bolo, tam
bolo, ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako samotné programy, ¢im mohlo dojst k
nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druha veta JSO a toho istého diia o cca 09:17:14 hod a 10:21:01 hod
odvysielal na programovej sluzbe JOJ informécie o svojej programovej ponuke prostrednictvom
oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informécii, pricom k univerzdlnym a nevhodnym
programom pre maloletych neuviedol prislusny graficky symbol JSO, ¢im mohlo ddjst’ k nespravnemu
uplatneniu § 5 ods. 1 JSO. Oznamenie o zacati predmetného spravneho konania bolo navrhovatelovi
doruc¢ené dna 25.4.2013, na zéklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 169-PLO/O-1870/2013.
Navrhovatel bol su¢asne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sulade s § 33 ods.
1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok™) k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k
podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Suc¢asne bol upozorneny, Ze pokial’ svoje
prava v stanovenej lehote nevyuzije, odporca mdze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a ddkazy zhromazdené v spravnych konaniach st dostacujiice podla ustanovenia §
46 Spravneho poriadku. Wyjadrenie navrhovatel'a k oznameniu o za¢ati predmetného spravneho konania
bolo odporcovi doruené dna 29.4.2013. V uvedenom vyjadreni namietal navrhovatel neuplnost’
podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 169-PLO/0O-1870/2013, konkrétne absenciu zaznamov
vysielania samotnych programov propagovanych z hl'adiska JSO sporne ozna¢enymi upttavkami.

Na svojom zasadnuti dila 23.4.2013 prijal odporca uznesenie o za€ati spravneho konania vo¢i MAC TV
s.r.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii v stvislosti s tym, Ze dia
17.2.2013 o cca 8:29 hod. a 9:59 hod. odvysielal na programovej sluzbe JOJ upttavky na programy
Fantastické torty a Kde bolo, tam bolo, ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako samotné
programy, ¢im mohlo d6jst’ k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druha veta JSO a toho istého dia o
cca 829 hod. a 9:59 hod. odvysielal na programovej sluzbe JOJ informécie o svojej programovej
ponuke prostrednictvom oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informacii, priCom k
univerzalnym a nevhodnym programom pre maloletych neuviedol pristusny graficky symbol JSO, ¢im
mohlo ddjst’ k nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 JSO. Oznamenie o zaCati predmetného spravneho
konania bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna 9.5.2013, na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 194-
PLO/0-2112/2013. Navrhovatel’ bol su¢asne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v
sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne bol
upozorneny, ze pokial' svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, odporca moze rozhodnat’ vo veci aj
bez jeho stanoviska, pokial’ uznd, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnych konaniach su
dostacujice podla ustanovenia § 46 Spravneho poriadku.

Na zaklade uvedeného zaslal odporca navrhovatelovi diia 28.5.2013 pisomnost” oznacenu Doplnenie
podkladov pre rozhodnutie v spravnych konaniach ¢. 169-PLO/O-1870/2013 a ¢. 194-PLO/O-
2112/2013, ktorej prilohu tvorili zdznamy vysielania programovej sluzby JOJ z dni 10.2.2013 a
17.2.2013 v ¢ase od cca 8:00 hod. do cca 16:00 hod., na ktorych boli zaznamenané aj programy, ktoré
napadnuté uputavky propagovali. Navrhovatel’ bol zaroveni vyzvany, aby sa k predmetu uvedenych
spravnych konani, ako aj k podkladom pre rozhodnutie vyjadril, a to v lehote do 5 dni odo dna dorucenia
predmetnej pisomnosti. Uvedena pisomnost’ spolu so zdznamami vysielania boli navrhovatelovi doru¢ené
dna 31.5.2013. Wyjadrenie navrhovatela k predmetu spravnych konani ¢. 169-PLO/O-1870/2013 a ¢.
194-PLO/0O-2112/2013 bolo odporcovi doru¢ené dna 17.6.2013. Vzhl'adom na totoznost v osobe
ucastnika uvedenych spravnych konani odporca v stlade so zdsadou hospodarnosti konania a zaroveil v
prospech ucastnika konania rozhodol v obidvoch spravnych konaniach jednym rozhodnutim. Uvedenym
postupom nebol navrhovatel’ podl'a ndzoru odporcu ukrateny na svojich procesnych pravach, nakol’ko
bol v oboch uvedenych spravnych konaniach opatovne vyzyvany, aby sa vyjadril k ich predmetu, ako aj
k podkladom pre rozhodnutie, ¢o aj urobil.

Navrhovatel' v sprdvnom konani predovsetkym namietal, ze odporca ako spravny organ je podla § 34
ods. 2 a4, § 22 ods. 1, 2 a 3 Spradvneho poriadku povinny vykonat ddkaz - ohliadku zdznamu z
vysielania programu, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovat’ s vysSie uvedenymi ustanoveniami



Spravneho poriadku a o vykonani tohto dokazu vyhotovit’ zépisnicu spifiajicu vymedzené formalne a
obsahové podmienky. Odporca v ozndmeni o zaati spravneho konania zaslanom navrhovatelovi sice
tvrdi, Ze predmetny podklad (dokazom) ma k dispozicii, av§ak navrhovatelovi nezaslal Ziaden podklad z
jeho vykonania, resp. z oboznamenia sa s predmetnym podkladom, z ktorého by bolo zrejmé akym
sposobom a kedy tak urobil, kto bol pri tomto Ukone pritomny, akym spdsobom vykonanie tohto
dokazu prebichalo, atd’. Navrhovatel' namietal autenticitu zisteného skutkového stavu ako aj prilozeného
prepisu/popisu skutkového stavu a ziadal, aby bol obsah odvysielaného programu skutkovo zisteny v
zmysle vyssie uvedenych prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku, o tomto vykonanom dokazovani
spisana zapisnica a nasledne tato poskytnuta navrhovatelovi ako podklad k rozhodnutiu v spravnom
konani. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie rozsirené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu CR, sp.
zn.: 7As/57/2010-82, z 03.04.2012, ako podpornt judikaturu uznavanej institicie v oblasti spravneho
prava, konkrétne aplikovatelnej na oblast’ vysielania a retransmisie a zopakoval (tak ako v mnohych
inych obdobnych pripadoch) svoje pochybnosti o tom, ¢i sa Clenovia Rady osobne oboznamili s
predmetnymi obrazovo zvukovymi zdznamami.

Odporca poukazal na to, Zze navrhovatel’ bol v spravnom konani oboznameny s tym, ¢o tvori podklad
rozhodnutia, suc¢asne bol vyzvany, aby sa vyjadril k predmetu oboch spravnych konani a navrhol d’alSie
dokazy na podporu svojich tvrdeni, ¢o aj urobil. Stcastou uvedenych ozndmeni o zacCati spravneho
konania bolo aj poucenie, podla ktorého, pokial’ navrhovatel’ svoje procesné prava v stanovenej lehote
nevyuzije, odporca méze rozhodnut, ak zhromazdené podklady a dokazy su dostacujuce, aj bez jeho
stanoviska. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odporca poskytol navrhovatelovi moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia, ako aj navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni,
pricom navrhovatel’ bol zaroveil pouceny, Ze pokial’ svoje prava nevyuzZije, odporca rozhodne aj bez jeho
stanoviska. Ako vyplyva zo str. 3 ods. 5 napadnutého rozhodnutia odporcu, podkladmi pre jeho vydanie
su pisomny prepis/popis skutkového stavu, zdznamy vysielania programovej sluzby JOJ a pisomné
vyjadrenie navrhovatela k predmetu spravneho konania. Odporca pri svojom rozhodovani nepouzil
ziadne d’alSie podklady, nakol’ko dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol dostatoéne a spol'ahlivo
zisteny, a to preskumanim vyS$Sie uvedenych podkladov pre rozhodnutie, sucastou ktorého bolo aj
vzhliadnutie zdznamov vysielania programovej sluzby JOJ odporcom, a to v rozsahu potrebnom pre
dokladné oboznamenie sa so skutkovym stavom. Nakolko navrhovatel’ v ramci spravneho konania ani
vo svojich pisomnych stanoviskach k predmetu spravneho konania neuviedol Ziadne konkrétne namietky
voéi podkladom pre rozhodnutie, nepovazuje odporca zaznam pre toto rozhodnutie relevantného
c¢asového useku vysielania programovej sluzby JOJ a jeho prepis/popis za sporny. WySSie uvedené
potvrdzuje aj skutoCnost, Ze ani sam navrhovatel nenamieta rozpor medzi skutkovym stavom
popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnymi zaznamami vysielania, obmedzuje sa len na
v§eobecné tvrdenia ohladne autenticity zisteného skutkového stavu a subjektivneho vnimania
odvysielaného obsahu ¢lenmi Rady, pripadne zamestnancami Rady, ¢o vSak opdt nema racionalny
zaklad a neopiera sa o konkrétne skutocnosti.

Zhrnutim faktov uvedenych vyssie je podl'a nazoru odporcu zrejmé, ze Rada sa dosledne oboznamila so
skutkovym stavom veci, pricom dospela k zaveru Ze uvedené podklady st dosta¢ujice pre rozhodnutie
vo veci. Odporca presktimal skutkovy stav veci na zaklade vSetkych dostupnych podkladov, o ktorych
ma za to, Ze nie st sporné a vzhl'adom na absenciu relevantnych namietok zo strany navrhovatela ani
nema o ich nespornosti pochybnost’. Odporca svoje zavery potvrdil hlasovanim, ktoré je zaznamenané v
zapisnici zo zasadnutia zo dna 18.6.2013. Na zaver odporca uviedol, Ze obdobna néamietka bola
navrhovatelom vznesena i v konaniach &. 2S7/3/2009, 3SZ/66/2009-25, 587/S72010, 387/22/2012, v
ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*, alebo ,,NS SR*) postup Rady pred
vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia potvrdil.

Pokial’ ide o samotné poruSenie povinnosti odporcu oznacit’ programy ako aj upttavky na ne v sulade s
JSO, k tomuto odporca v rozhodnuti uviedol, Ze graficky symbol musi byt pritomny na televiznej
obrazovke po cely Cas ich vysielania. Odporca vsak zistil, ze odvysielané upitavky na programy
Fantastické torty a Kde bolo tam bolo neboli v rozpore s JSO oznacené prislusnym piktogramom v
stlade so samotnymi odvysielanymi programami, ¢im do$lo k nespravnemu uplatneniu JSO. Vzhl'adom
na to odporca dospel k zaveru, Ze ozna¢enim uputaviek na programy Fantastické torty a Kde bolo, tam
bolo v danych dnoch a ¢asoch podla JSO ako nevhodné pre maloletych do 15 rokov, pricom
propagovali univerzalny program - Fantastické torty a program nevhodny pre maloletych do 12 rokov -



Kde bolo, tam bolo, doslo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 JSO a tym k poruSeniu § 20 ods. 4
zakona o vysielani a retransmisii a zaroven odvysielanim programovych ponuk vo vysielani programovej
sluzby JOJ zverejnenych prostrednictvom ozndmeni o vlastnom programe vo forme textovych
informacii vo vysSie Specifikovanych dioch a Casoch bez oznaCenia univerzalnych programov a
programov nevhodnych pre maloletych prislusnym grafickym symbolom JSO doslo k nespravnemu
uplatneniu § 5 ods. 1 JSO a tym k poruSeniu § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii. Poukazal
pritom na ti skuto¢nost’, Ze o obdobnom skutkovom stave rozhodol uz v minulosti, kedy rozhodnutim
RP/026/2012 ulozil u¢astnikovi konania sankciu 1.000,- eur za odvysielanie programovej ponuky bez jej
oznacenia podla JSO a za odvysielanie upttavky na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny
pre maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj najvy$$im stidom
rozsudkom ¢&. 4S7/11/2012.

Pokial’ ide o uloZenie sankcie, odporca poukdzal na to, ze u prévnickych osdb sa zodpovednost za
spravne delikty zaklad4 zasadne bez ohladu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt).
Tato zasada plati aj v pripade zdkona o vysiclani a retransmisii, ako aj Spravneho poriadku, ktoré
nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca imyselné
konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto
pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo
nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoCnost,, Ze ani jeden z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody,
ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu
zakona, mo6zu byt’ zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie spravneho
konania.

Odporca poukézal na to, Ze navrhovatel' sa dopustil poruSenia ustanovenia § 20 ods. 4 zadkona o
vysielani a retransmisii uz v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami mu boli ulozené nasledovné sankcie:

° rozhodnutim ¢. RP/05/2010, pokuta vo vyske 3.400,-euro (Trhni si!). Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 2.11.2010.

° rozhodnutim ¢. RP/26/2010, pokuta vo vySke 5.000,-euro (Velmi nebezpeéné znadmosti). Uvedené
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dita 23.6.2011.

° rozhodnutim ¢. RP/29/2010 pokuta vo vyske 5.000,-euro (Panenstvo na obtiaz). Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.3.2011.

° rozhodnutim ¢. RP/56/2010 pokuta vo vySke 7.000,-euro (Navod na vrazdu). Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.5.2011.

° rozhodnutim &. RP/89/2011 pokuta vo vyske 5.000,-euro (Séfka). Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 19.10.2011.

° rozhodnutim ¢. RP/25/2011 pokuta vo vyske 700,-euro za odvysielanie uputaviek bez ich oznacenia
grafickym symbolom JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 6.7.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/26/2011 pokuta vo vyske 5.000,-euro (NOVINYPLUS-MARTINKA KLEOPATRA

Z TURCA) Uveden¢ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.7.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/109/2011 pokuta vo vyske 2.000,- euro (Dumbo) Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 15.3.2012.

° rozhodnutiami RP/57/2011, RP/58/2011, RP/59/2011, RP/61/2011, RP/62/2011 a RP/93/2011 boli

ucastnikovi konania ulozené sankcie - pokuty vo vyske 700,- euro za porusenic § 20 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s odvysielanim upttaviek uvedenych vo vyrokoch tychto rozhodnuti bez
toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podla Jednotného systému oznaCovania po cely Cas ich
vysielania, resp. bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podla Jednotného systému
ozna¢ovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 6.6.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/17/2011, pokuta vo vyske 10.000,- euro (Trhni si!) Uvedené rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ dita 22.6.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/84/2011 pokuta vo vySke 3.300,-euro (Chilli, sex a samba) Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 9.5.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/03/2012 pokuta vo vyske 3.400,-euro (Trhni si!) Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 22.3.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/026/2012 bola ti€astnikovi konania uloZzend sankcia - pokuta vo vyske 1.000,- euro
za odvysielanie programovej ponuky bez jej oznacenia podla JSO a za odvysielanie upttavky na program
klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod. Uvedené



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.9.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/031/2012 thrnna pokuta vo vyske 4.000,-euro za poruSenie § 20 ods. 4 a § 39a
ods. 2 za odvysielanie programu (Farmar hladd Zenu) s oznaenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 7.8.2012.

Odporca poukazal na to, Zze z § 64 ods. 2 zadkona o vysiclani a retransmisii vyplyva, ze Rada pri
opakovanom poruSeni povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie
zakona, ktoré nepripuSta volnost’ uvéazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za poruSenie tejto
povinnosti.

Pri urCovani vysky pokuty vzal odporca do uvahy: zavaznost spravneho deliktu - zavaznost
sankcionovanych spravnych deliktov spociva v tom, Ze v dosledku nespravneho uplatnenia JSO nebol
naplneny jeho Gcel, ktorym je informovat’ rodi€ov o vhodnosti jednotlivych programov pre rdzne vekové
skupiny maloletych. V pripade sprédvneho deliktu podla § 5 ods. 1 JSO nebol divdk relevantne
informovany o vekovej vhodnosti programov, o vysielani ktorych ucastnik konania informoval v ramci
programovych ponuk zverejiiovanych prostrednictvom oznameni o vlastnych programoch vo forme
textovych informacii a v pripade spravneho deliktu podla § 6 ods. 5 druha veta JSO bol divak nespravne
informovany o vekovej vhodnosti programov Fantastické torty a Kde bolo, tam bolo propagovanych
prostrednictvom uputaviek; mieru zavinenia - navrhovatel’ je za poruSenie predmetného ustanovenia
zodpovedny bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit’ na skuto¢nost, ako to vyplyva
z vys§ie uvedeného, ze navrhovatel' bol za poruSenie § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii
sankcionovany uz v minulosti, a preto mal a mohol vediet, ze svojim konanim moze porusit’ alebo
ohrozit’ zaujem chraneny zakonom o vysielani a retransmisii. V ¢ase spachania uvedenych spravnych
deliktov bol oboznameny s vykladom citovanych ustanoveni zdkona a JSO vo vysielani v doésledku ¢oho
mal moznost' prispdsobit’ svoje vysielanie zdkonnym poziadavkam; rozsah a dosah vysielania -
navrhovatel’ je multiregionalnym vysielatelom. Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 3 pism. q) zdkona o
vysielani a retransmisii percentualne pokrytie vysielania U¢astnika konania, a teda vyjadruje, kolko
potencialnych recipientov je spdsobilych vnimat’ pripadné porusenie povinnosti ustanovenych v zakone
o vysielani a retransmisii, v tomto pripade viac ako 30% a menej ako 80% obyvatelov; trvanie a
nasledky porusenia povinnosti - v danom pripade sa nejedna o trvace spravne delikty, nakol’ko k ich
spachaniu do§lo nespravnym oznacenim programov podl’a ich vekovej vhodnosti pre maloletych v ramci
programovej ponuky a neoznac¢enim uputaviek propagujucich program Fantastické torty a Kde bolo, tam
bolo totoznym grafickym symbolom podla JSO ako programy, ktoré propagovali Nasledkom
nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho ucelu a sice relevantné informovanie rodicov o vekovej
vhodnosti propagovanych programov. Daliie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3
zakona o vysielani a retransmisii, ktorym je spdsob poruSenia povinnosti je predmetom vyroku tohto
rozhodnutia, ako aj jeho samotného odévodnenia.

Na zaver odporca uviedol, Ze zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje jednoznacne a
preukazatelne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty uvedenych spravnych deliktov doslo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia, a teda uvedena skuto¢nost’ v kone¢nom désledku nemala vplyv na
urcenie vyS§ky pokuty. Odporca vzal do tivahy najma fakt, ze k samotnému poruSeniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, ze sa jednalo o opakované porusenie tychto povinnosti, zavaznost spravnych deliktov,
trvanie, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania uc¢astnika konania. Pri ur¢ovani vySky pokuty
nemohol odporca prihliadnut’ na sankciu ulozenu samoregulaénym orgédnom, nakolko samoregulacny
organ posobiaci pre tuto oblast’ neexistuje.

Preto podl'a nazoru odporcu, vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti, ako aj skuto¢nost, Ze sa
jedna o porusenie dvoch povinnosti vyplyvajucich z JSO a zakonom stanoveny rozsah pre uloZenie
sankcie, z ktorého vychadzal (od 663,- € do 66 387,- eur), je sankcia vo vySke 2.000,- eur, Cize v
dolnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu, plne oddévodnend a zodpoveda zavaznosti prejednavane]
veci.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ v zakonom stanovenej lehote opravny prostriedok podla §
64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii a § 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP%) a ziadal, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie
a rozhodnutie, nakol’ko podla jeho nazoru toto vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci,



zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov a nedostacujiice na postudenie veci a v konani
spravneho orgdnu bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého
rozhodnutia, pricom vSetky vy$sie uvedené odvolacie dovody sa vztahuji ku konaniu odporcu, na
zaklade ktorého nevykonal doékazy, ktoré udajne tvorili podklad rozhodnutia, resp. ticto dokazy
nevykonal v stlade so zdkonom. V prvom rade uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé
akym spdsobom odporca detailne preskiimal predloZzené obrazovo-zvukové zaznamy z vysielania, kedy
tak urobil, kto bol pri tomto tikone pritomny, akym spésobom vykonanie tohto dokazu prebiehalo, atd’.
Tato skuto¢nost’ nevyplyva ani zo spravneho spisu a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Z
vykonania tohto dokazu neexistuje ziaden zdznam - zapisnica. Navrhovatel mal za to, ze jednotlivi
¢lenovia odporcu sa s predmetnym dokazom, ktorym je zaznam z vysielania, nijakym spésobom priamo
neoboznamili a tento nevykonali, pricom vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu z vysielania je
mozné povazovat’ za Specificki formu ohliadky podla ustanovenia § 38 Spravneho poriadku, nakolko
ohliadkou sa rozumie kazdy postup, ktorym sa spravny orgén vlastnym empirickym vzhliadnutim
presvedci o predmete konania. Preto namietal, ze odporca pochybil, ked predmetné dokazy nevykonal,
resp. o ich vykonani, ako dokazného prostriedku (ohliadky) v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 1
Spravneho poriadku nevyhotovil zapisnicu. Whotovenie zapisnice z vykonania dokazu je vyznamnou
procesnou zarukou, pretoze tato je objektivnym popisom priameho pozorovania, formalizovanym
sthrnom, ktory obsahuje najmé suhrn formalnych tdajov miesta, Casu a oznacenia tikonu, identifikaciu
pritomnych os6b, popis priebehu predmetného ukonu a d’alsie zdkonné poziadavky podla ustanoveni
Spravneho poriadku. Zo samotnej povahy ohliadky ako procesného ukonu v spravnom konani podla
nazoru navrhovatela vyplyva, Ze prave bezprostrednost’ a priamost pozorovania je nenahraditelnym
rysom v konani pred odporcom a nie je mozné sa mu vyhnuat odkazom na sprostredkovanu
analyzu/prepis/popis bez toho, aby jednotlivi ¢lenovia obrazovo-zvukovy zaznam, za ktory mézu udelit’
citelnl sankciu, na vlastné oci videli. Je totiz mozné predpokladat, Ze v mnohych pripadoch sa bude
jednat’ o hrani¢né javy, ktorych hodnotenic ma vysoko subjektivne a hodnotové aspekty, ktoré
uradnicka analyza, ktora ich zhffia, rozhodne nemodze nahradit’. Poukézal na to, ze ak by analyza
nahradila zapisnicu, doSlo by k situacii, kedy by de facto rozhodovali nikym nevoleni
uradnici/zamestnanci, namiesto osobného rozhodovania ¢lenov odporcu, ktori st voleni Narodnou radou
SR.

Preto podla jeho nazoru v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti odporca pri vykonavani dokazov
postupoval v rozpore so Spravnym poriadkom, ¢im nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci; v tejto
stvislosti predlozil Uznesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn.: 7As/57/2010-
82, z 03.04.2012 a doplnil, Ze ak odporca nevykonal dokazy, o ktorych tvrdi, Ze sa s nimi oboznamil,
ide podl'a nazoru navrhovatela o zavazné porusenie Spravneho poriadku. Ak odporca (vo vyzname
¢lenovia Rady) dokazy vykonal, av§ak o ich vykonani nevyhotovil ziadnu zapisnicu, zistenie skutkového
stavu veci je nedostato¢né a navySe v rozpore s obsahom spisov a taktieZ ide o zavazné porusenie
Spravneho poriadku.

Dalej navrhovatel' namietal, Ze poziadavka oznadovania programov grafickym symbolom vhodnosti, nie
je podla jeho nazoru proporcionalna, nakol’ko neexistuje nalichava spoloCenska potreba na tom, aby
doSlo k takémuto obmedzovaniu slobody prejavu navrhovatela. Poukédzal na to, ze maloletym je
nevhodny audiovizualny obsah pristupny z viacerych zdrojov, ako st internet, televizne vysielanie
domécich vysielatelov, televizne vysielanie zahraniénych vysielatelov, filmova produkcia na DVD,
filmova produkcia v kindch, audiovizualne medidlne sluzby na poziadanie, atd’. Z uvedeného mnozstva
zdrojov nevhodného obsahu je vSak regulovany len obsah televizneho vysielania domacich vysielatelov,
hoci ostatné zdroje st maloletym divikom rovnako dostupné. Takyto spdsob naplitania legitimneho ciel’a
je podla nazoru navrhovatela zjavne neproporcionalny, dokonca diskriminaény voc¢i domacim
televiznym vysielatefom a navyse legitimny ciel’ napiia len okrajovo.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze vo viacerych konaniach (napr.: 492-PLO/0O-6195/2012)
navrhol a predlozil odporcovi zoznamy televiznych stanic, nachadzajucich sa v ponukach
poskytovatelov retransmisie (kablovych televizii). Prevazujuci stav na uzemi Slovenskej republiky je
taky, Ze drviva vacSina divakov prijima televizne vysielanie navrhovatela a inych televiznych stanic
(vysielatelov) prostrednictvom retransmisie, ¢ize prostrednictvom tzv. ,.kablovych" televizii, ako napr.:
L, MAGIO": ,,ORANGE TV"; , UPC"; ,ANTIK TV"; ,SATRO": ,SKY LINK" a pod. Do programovej
ponuky ,retransmitorov" su zaradené jednak ,slovenské“ televizne stanice, ale aj zahranicné televizne



stanice v ¢eskom alebo inom jazyku, na ktorych sa povinnost’ ozna¢ovania programov JSO nevztahuje.
Realny stav teda znamend, Zze maloleti divaci sa oboznamujii s obsahom vysielania navrhovatela rovnako
ako s obsahom vysielania ostatnych vysielatelov (televiznych stanic). Povinnost' oznacovat’ vysielané
programy grafickym symbolom JSO v$ak odporca uplatituje len voci ,,slovenskym® prevadzkovatelom
televiznych stanic. Takyto postup je podla nazoru navrhovatela flagrantne diskrimina¢ny, nakolko
divaci na uzemi Slovenskej republiky sa oboznamuji nielen s obsahom ,,slovenskych® televiznych stanic,
ale v rovnakej miere aj s obsahom ostatnych zahrani¢nych televiznych stanic. Navrhovatel’ poukézal na
to, ze ak ma byt naplneny legitimny ciel, ktorym je ochrana malolet¢ého divdka pred nevhodnym
televiznym obsahom, tak takéto obmedzenie musi byt uplatiiované zo strany odporcu plosne na kazdy
vysielany obsah, s ktorym sa malolety divak moéze oboznamit, ¢ize aj vo¢i ostatnym, inym neZ
»slovenskym® televiznym staniciam. NavySe z ponuky programov jednotlivych ,kéablovych® televizii
vyplyva, ze divakom okrem iného sprostredkuvajii aj sexualny obsah (soft erotika, porno) alebo filmovy
obsah (nasilie, slovnd agresivita a pod.), ktory je bez akejkolvek kontroly zo strany odporcu
spristupneny vSetkym vekovym kategoridm bez rozdielu. Predmetné konanie a teda aj samotné
obmedzenie slobody prejavu nesplita podla nézoru navrhovatela podmienku proporcionality a
neodévodnene ho diskriminuje vo¢i inym vysielatelom, ktorych programy st pristupné v rovnakom
¢ase a na rovnakom mieste, rovnakym vekovym skupindm maloletych divékov, ktoré sa odporca snazi
chranit’.

Podl'a nazoru navrhovatela, proporcionalita a nalichava spolo¢enska potreba nie je naplnena ani z toho
dovodu, ze oznaCovanie programov JSO ma vo svojej podstate mat len odporucaci charakter.
Zodpovednost’ za riadny moralny a psychicky vyvin maloletych maji predovSetkym rodi¢ia alebo
zakonni zastupcovi. JSO a rozhodovacia prax v tejto oblasti st vyjadrenim az prili§ obmedzujuceho
paternalistického spravania sa orgdnov Statu. Nie je v demokratickej spolocnosti nevyhnutnou
spolo¢enskou potrebou, aby zodpovednost za spravnu vychovu maloletych Stat prenasal z rodiCov a
zakonnych zastupcov na navrhovatel'a ako podnikatel'sky subjekt sikromného prava.

Na zaver navrhovatel' namietal, Ze predmetné rozhodnutie odporcu bolo prvé svojho druhu, a preto
neboli spinené zdkonné predpoklady na ulozenie sankcie, nakolko tejto malo predchadzat’ upozornenie
podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii. Podl'a nazoru navrhovatel’a, ani v jednom
zo vSetkych konani uvedenych v napadnutom rozhodnuti odporca ako spdsob poruSenia povinnosti
neidentifikoval také konanie, na zaklade ktorého navrhovatel’ odvysielal program s hodnotiacim kritériom
podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) Whlasky. Poukézal pritom na Uznesenie roz§ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu CR, z 03.04.2012, sp. zn.: 6 As/26/2010 - 101, ktorym sud zjednotil otazku
potreby existencie Specifického upozornenia na porusenie povinnosti predtym, ako spravny organ
pristipi k sankcionovaniu vysielatela prostrednictvom pokut.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadril podanim z 30. septembra 2013, v ktorom
ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

K jednotlivym namietkam navrhovatela uviedol, ze zdznam z vysielania je jednym z podkladov pre
rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie si uréuje spravny organ. Vzhladom na dikciu ustanovenia
§ 34 ods. 3 Spravneho poriadku bol navrhovatel povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré stt mu zname. Navrhovatel’ bol odporcom
vyzvany v oznameni o zaCati spravneho konania, aby zaslal svoje stanovisko a navrhol dokazy, to
znamena, ze odporca postupoval podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a dal navrhovatelovi moznost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu a spdésobu jeho zistenia. Navrhovatel’ bol v
oznameni o zacati spravneho konania vyzvany, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani, ktorymi st zdznam vysielania oboch programov a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvoril
prilohu predmetného ozndmenia. Z uvedené¢ho vyplyva, ze navrhovatel’ bol oboznameny s tym, ¢o tvori
podklad rozhodnutia. Navrhovatel’ bol suc¢asne vyzvany, aby sa vyjadril k predmetu spravneho konania a
navrhol d’alSie dokazy na podporu svojich tvrdeni, ¢o aj urobil. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odporca
tak poskytol navrhovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a spésobu ich zistenia, ako aj
navrhnit dokazy na podporu svojich tvrdeni, pri€om navrhovatel’ bol z&roveni pouceny, ze pokial’ svoje
prava nevyuzije, odporca rozhodne aj bez jeho stanoviska. Odporca pri svojom rozhodovani nepouzil
ziadne d’alSie podklady, nakol’ko dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol dostatoéne a spolahlivo



zisteny, a to preskimanim vys$s$ie uvedenych podkladov pre rozhodnutie, sucastou ktorého bolo aj
vzhliadnutie zdznamu vysielania dotknutého programu odporcom. Spochybnenie sledovania programov,
ktorych obsah je predmetom sprédvneho konania nemé podla nazoru odporcu raciondlny zaklad a
uvedené namietky zo strany navrhovatela st len nepodloZzenymi tvrdeniami, ktoré su navyse
zavadzajice. Podla nazoru odporcu je potrebné prepis/popis skutkového stavu, ktory je sucastou
administrativneho spisu a zaroven je obsiahnuty aj v rozhodnuti spravneho organu vnimat’ vyluéne ako
prejav zasady pisomnosti spravneho konania a z toho ddvodu ho nie je mozné zamienat, resp. ho
povazovat za dokument, ktory by suploval zipisnicu o vzhliadnuti zdznamov vysielania odporcom.
Nakolko navrhovatel' v ramci spravneho konania ani vo svojom pisomnom stanovisku k predmetu
spravneho konania neuviedol Ziadne konkrétne namietky voci podkladom pre rozhodnutie, nepovazoval
odporca zaznam vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny. WysSie uvedené potvrdzuje aj
skutoCnost’, Ze ani sdm navrhovatel nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v
napadnutom rozhodnuti a predmetnym zdznamom vysielania. Odporca zdoraznil, ze preskumal skutkovy
stav veci na zaklade vSetkych dostupnych podkladov, o ktorych mal za to, Zze nie st sporné, a svoje
zavery potvrdil hlasovanim, ktoré je zaznamenané v zapisnici zo zasadnutia zo dia 18.6.2013. Napokon
poukazal na to, Ze obdobné namietky odporca vzniesol vo viacerych konaniach vedenych na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®), v ktorych najvyssi sud postup odporcu pred
vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia odporcu potvrdil (medzi inymi rozsudky ¢.
k. 2S7/3/2009, 3Sz/66/2009, 5S7/8/201, 3S7/22/2012).

Vo vyjadreniach k namietkam navrhovatela tykajucim sa legitimity, legality a proporcionality zasahu do
slobody prejavu odporca zopakoval svoje argumenty uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia a
na zaver suhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze priamu a prvorada zodpovednost' za vyvoj maloletych
nesu predovsetkym ich rodi¢ia a zakonni zastupcovia, av§ak zavedenie a uplatiiovanie pravidiel JSO je
podla nédzoru odporcu prostriedkom, ktory im ma v tejto snahe byt ndpomocny a preto jeho
uplatiiovanic méd z celospolocenského hladiska podstatny vyznam. Poukazal pritom na ustalent
judikataru najvyssieho sudu, podla ktorej ,,... Na druhej strane Najvy$si sid nemoze sthlasit’ s nazorom
navrhovatelky, Ze by istotne nenastala Ziadna emociondlna porucha, ak by sa filmu prizerali aj mlad$ie
deti, lebo piktogram ma len odporucaci charakter a rodi¢ sa ho mdze, ale nemusi pridizat’. V zmysle §
20 ods. 4 zak. 308/2000 Z. z. je to prave vysielatel, ktory zodpoveda za spravnost’ informacie o
vhodnosti vysielaného programu smerom k rodi¢om a rodi¢ia st zat'azeni povinnostou tito informaciu
akceptovat’, ak chc si splnit’ svoju zodpovednost’ za vychovu a zdravy vyvin dietata (napriklad ¢lanok
18 Dohovoru o pravach dietat’a).” (rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 557/57/2009).

Skuto¢nost’, ze navrhovatel' nevidi naliechavii spolo¢ensku potrebu v uplatiovani JSO v televiznom
vysielani, neznamend, Ze tato potreba v spolo¢nosti neexistuje, prave naopak, zjavne existuje, kedze
zakonodarca ju stanovuje osobitnym predpisom, a to Whlaskou ¢. 589/2007 Z.z., ktoru priebezne
aktualizuje, Comu sved¢i aj jej ostatna novela ¢. 50/2013 Z.z. pokial’ navrhovatel’ d’alej vymenoval r6zne
oblasti, v ktorych moze malolety dojst’ do styku s nevhodnymi obsahmi, odporca povazoval za potrebné
uviest, Ze odporca je opravneny a povinny regulovat' a dohliadat’ na plnenie povinnosti len v tych
oblastiach, kde ho na to splnomociiuje zakon. Oblast’ internetu, na ktort sa neustale odvolava
navrhovatel, je osobitnou, neustadle sa meniacou a napredujicou veli¢inou a je teda potrebné najst’
sposob, ktory by umoziioval toto prostredie monitorovat, ¢o si bezpochyby vyZzaduje dlh§iu pripravu,
prieskum a kreovanie spdsobu, ako technicky zabezpecit’ monitorovanie tejto oblasti pre ucely kontroly.
Ako uz bolo uvedené vyssie, vytvorenie legislativy v tejto oblasti spadd do kompetencie prislusnych
organov a je pravdepodobné, Ze jej realizacia je otazkou ¢asu potrebného na premyslenie a zabezpecenie
technickych otazok.

Podla nazoru odporcu skutoénost, e iny Glensky $tat Eurdpskej Unie (napr. Ceska republika)
nepovazuje za potrebné uplatilovat’ v ramci svojej jurisdikcie systém oznaCovania programov podla
vekovej vhodnosti, mdéze suvisiet napr. aj so spoésobom, akym vysiclatelia v danej krajine svoje
podnikanie prevadzkuji. Inymi slovami, v pripade vysokej prirodzenej spoloCenskej zodpovednosti
vysielatelov nemusi byt potrebné zavedenie a uplathiovanic dodatoénych systémov pre informovanie
rodi€ov. Bez ohl'adu na konkrétnu motivaciu danej krajiny, samotny fakt, Ze st v rdmci Slovenskej
republiky dostupné programy vysielatelov spadajiicich pod jurisdikciu Ceskej republiky alebo inej krajiny
&lenského §tatu EU, ktori nie st povinni oznaGovat’ svoje vysielanie piktogramami vekovej vhodnosti, v



ziadnom pripade nezaklada tGstavnopravnu prekazku voci uplatiiovaniu takéhoto systému na vysielanie
vysielatelov spadajicich pod jurisdikciu Slovenskej republiky. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti odporca
odmieta tvrdenia navrhovatela o jeho udajnom diskriminacnom pristupe, kedy vyzaduje plnenie
predmetnych povinnosti ,.len" od slovenskych vysielatel'ov.

Na namietky navrhovatela tykajice sa zhody v oznaceni upttavky na program a vlastného program
odporca uviedol, ze v tejto ¢asti je zakon a JSO jednoznaény a uklada navrhovatel'ovi povinnost’ oznacit’
uputavku k programu totoznym grafickym symbolom, ako samotny program. Navrhovatel’ je povinny
uputavku oznacit’ totozne ako program, ktory propaguje, priCom tito povinnost je stanovena
jednozna¢ne v ustanoveni § 6 ods. 5 JSO. Vzhladom na znenie JSO a z neho plynuce povinnosti
vysielatelov, je podl'a ndzoru odporcu tvrdenie navrhovatela o moznosti dosiahnutia legitimneho ciel’a
tym, Ze grafickym symbolom budii ozna¢ované len tie zlozky, ktoré obsahuju niektoré z hodnotiacich
kritérii nevhodnosti irelevantné. V pripade, ak st povinnosti vysielatela stanovené zdkonom jednoznacne,
tak ako tomu je v pripade ustanovenia § 6 ods. 5 druhd veta, nie je odporcovi ponechany priestor pre
hl'adanie sposobu, akym je mozné dosiahnut’ legitimny ciel’ spdsobom, ktory je pre povinny subjekt
menej zasahujuci do jeho prav. Vzhladom na skuto¢nost, ze program Fantastické torty klasifikoval
podla JSO samotny navrhovatel konania ako univerzalny program a odvysielal ho bez oznaenia
nevhodnosti pre maloletych, priCom uputavku propagujicu tento program oznacil piktogramom
nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov, doSlo k poruseniu § 6 ods. 5 JSO. Obdobne v pripade
programu Kde bolo, tam bolo, bol samotny program klasifikovany navrhovatelom ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov, pricom uputavka ktora ho propagovala bola ozna¢ena odlisnym piktogramom
nevhodnosti, t.j. propagovala predmetny program ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov.
Navrhovatel' bol taktiez povinny prisluSnymi grafickymi symbolmi JSO oznalit' nielen jednotlivé
uputavky, ale aj programovi ponuku odvysielani bezprostredne po odvysielani predmetnych uputaviek.
Ako vyplyva zo skutkového stavu, predmetné programové ponuky boli oznaené jednotne len
piktogramom vekovej nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov, priCom zo zdznamu vysielania je zrejmé,
ze program Fantastické torty z dni 10.2.2013 a 17.2.2013 bol oznaceny podla JSO a odvysiclany
navrhovatelom ako program univerzalny, t.j. mal byt propagovany ako univerzilny tak vo forme
uputavky ako aj v ramci programovej ponuky a program Kde bolo, tam bolo z dni 10.2.2013 a
17.2.2013 bol navrhovatelom odvysielany a klasifikovany podla JSO ako program nevhodny pre
maloletych do 12 rokov, t.j. mal byt oznaceny a propagovany ako program nevhodny pre maloletych do
12 rokov tak vo forme uputavky ako aj v ramci programovej ponuky. Vzhl'adom na uvedené doslo
odvysielanim predmetnych programovych ponuk s jednotnym ozna€enim piktogramom nevhodnosti pre
maloletych do 15 rokov k nesprdvnemu uplatneniu § 5 ods. 1 JSO, a tym k poruSeniu § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Na zaver odporca zdoraznil, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze mu bola ulozena pokuta bez predchadzajuceho
upozornenia na porusenie zakona je zavadzajuce, nakolko napadnuté rozhodnutie sa netyka nespravneho
oznacenia programu v suvislosti s hodnotiacim kritériom ustanovenym v § 1 ods. 1 pism. e) JSO, ale v
suvislosti s nespravnym uplatnenim § 6 ods. 5 druha veta JSO a § 5 ods. 1 JSO. Odporca sa s uloZzenou
sankciou, ako aj jej vySkou podrobne vysporiadal na stranach 14-16 napadnutého rozhodnutia, pricom
uviedol aj rozhodnutia, ktorymi navrhovatel’ uz bol sankcionovany v suvislosti s rovnakym porus§enim
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zadkona o vysiclani a retransmisii a ktoré boli potvrdené aj
najvy$§im sudom. Zikon stanovuje odporcovi rozsah pre uloZenie sankcie za poruSenie predmetne]
povinnosti od 663 € do 66 387 €. Ulozenad sankcia teda celkom zjavne nevybocuje zo zikonom
stanoveného ramca, priCom bola uloZzena na jeho spodnej hranici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni
s § 250l a nasl. OSP a s § 64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a tiez v zmysle
svojej ustalenej judikatury preskumaval, ¢i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre
takyto tisudok boli zistené Gplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R ¢. 52/2003) a dospel k
zaveru, ze podanému opravnému prostriedku navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisu a vyjadreni i€astnikov konania vyplyva, ze navrhovatel’ dita 10.2.2013 o cca 9:16 hod. a



10:20 hod. a dna 17.2.2013 o cca 8:29 hod. a 9:59 hod. odvysielal na programovej sluzbe JOJ upttavky
na programy Fantastické torty a Kde bolo, tam bolo, ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom
ako samotné programy, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druha veta JSO a tiez tym, ze
dna 10.2.2013 o cca 9:17 hod. a 10:21 hod. a dia 17.2.2013 o cca 8:29 hod. a 9:59 hod. odvysielal na
programovej sluzbe JOJ informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom oznameni o vlastnom
programe vo forme textovych informaécii, pri€om k univerzdlnym programom - Fantastické torty a
programom nevhodnym pre maloletych do 12 rokov - Kde bolo, tam bolo neuviedol prislusny graficky
symbol JSO, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 JSO.

Spornym medzi ucastnikmi bolo posudenie, ¢i odporca v spravnom konani dodrzal vSetky procesné
zasady vyplyvajuce najmi zo Spravneho poriadku a ¢i bolo povinnostou navrhovatela oznaéit’ prislusné
uputavky a textové informacie o vlastnom programe rovnanym piktogramom ako vlastny program.

Odporca ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie
a retransmisiu a vykonava S§tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
zakonom o vysielani a retransmisii. Jeho prvoradym zakonnym poslanim a teda aj prvoradou
povinnostou, je presadzovat’ zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje k zaveru, Ze
konanim monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza k poruSovaniu zékona, je opravneny podla § 64
a nasl. zékona o vysielani a retransmisii uloZit’ sankciu.

Podl'a § 20 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii, na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podl’a osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania®).

Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., v programovej ponuke vo vysielani televiznej programove;j
sluzby zverejiiovanej prostrednictvom oznamenia o vlastnom programe vo forme textovych informacii
alebo prostrednictvom teletextu sa k nevhodnym alebo nevhodnym a nepristupnym programom pre
maloletych uvedie aj prisluSny graficky symbol jednotného systému oznacovania.

Podl'a § 6 ods. 5 programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako nevhodné
pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre
vekovu skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby
klasifikované ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12
rokov alebo od 15 rokov sa oznacuju grafickym symbolom jednotného systému oznacovania po cely
¢as vysielania tychto programov alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby v pravom alebo
lavom hornom rohu televiznej obrazovky. Uputavka k programu sa oznaéi totoznym grafickym
symbolom ako samotny program.

Podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku, o stnych podaniach a o ddlezitych ukonoch v konani, najmi o
vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o Gistnom pojednavani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu.

Podrla § 32 ods. 2 podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a ods. 3 na Ziadost’ spravneho organu su §tatne organy a organy uzemnej samospravy, fyzické
osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 34 ods. 3 ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su
mu zname.

Pokial’ ide o namietky voci poruseniu procesnych predpisov, tieto vyhodnotil senat najvyssicho sudu ako
neopodstatnené, ucelové a nemajuce oporu v administrativnom spise.
Zo zapisnice o hlasovani odporcu z 18. jina 2013 jednozna¢ne vyplyva, Ze predmetom konania bolo



monitorované vysielanie upttaviek na programy Fantastické torty a Kde bolo, tam bolo, z 10.2.2013 o
cca 9:16 hod. a 10:20 hod. a zo 17.2.2013 o cca 8:29 hod. a 9:59 hod. a tiez odvysielanie informéacii o
programovej ponuke prostrednictvom ozndmenia o vlastnom programe Fantastické torty a Kde bolo,
tam bolo vo forme textovych informdcii, z 10.2.2013 o cca 9:17 hod. a 10:21 hod. a zo 17.2.2013 o cca
8:29 hod. a 9:59 hod., pricom pritomni boli deviati ¢lenovia odporcu, ktori vSetci hlasovali za to, Ze
odvysielanim predmetného programu navrhovatel’ porusil ustanovenie § 20 ods. 4 zakona o vysielani a
retransmisii, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 5 vyhl ¢. 589/2007 Z. z.. Navrhovatel' nepredlozil jediny ddkaz o
tom, Ze by sa pritomni ¢lenovia pred hlasovanim neoboznamili s obsahom predmetného programu.
Podl'a nézoru najvyssieho sudu zapisnica o hlasovani z 18. juna 2013 splita vietky néleZitosti predpisané
§ 22 ods. 2 Spravneho poriadku, aby mohla byt povazovana aj za zapisnicu o vykonani dokazu -
vzhliadnuti predmetného odvysielaného zdznamu aZz na to, ze chyba opis, ako konanie prebichalo.
Napriek tomuto nedostatku dospel senat najvyssicho sudu k zaveru, ze chybajuca veta typu - ,,vSetci
pritomni ¢lenovia rady vzhliadli predmetny zaznam* - nemdze mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
postupu a rozhodnutia odporcu.

Senat najvyssieho sudu vzhliadnutim posudzovaného audiovizualneho zédznamu nezistil Ziaden logicky
rozpor medzi skutkovym stavom (odvysielanym programom) a obsahom napadnutého rozhodnutia, a
preto len na zaklade ni¢im nepodlozeného tvrdenia navrhovatela neexistuje relevantny dévod domnievat’
sa, ze odporca sa neoboznamil s posudzovanym vysielanim premietnutim nahravky tohto vysielania.

Ako ucelové a zavadzajice vyhodnotil sendt najvysSicho stdu aj tvrdenie navrhovatela, Ze mu
napadnutym rozhodnutim bola ulozena pokuta za poruSenie § 1 ods. 1 pism. e) JSO, ktorej malo
predchadzat’ upozornenie podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, nakol’ko i§lo o
vObec prvé porusenie tohto ustanovenia z jeho strany. Z administrativneho spisu vyplyva a je nesporné,
ze predmetnym rozhodnutim odporca sankcionoval porusenie § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a
retransmisii ako aj § 5 ods. 1 a § 6 ods. 5 vyhl. ¢. 589/2007 Z. z., za porusenie ktorych bol navrhovatel
uz v minulosti niekol’ko krat sankcionovany.

Pokial’ ide o namietky navrhovatela tykajiice sa nenaplnenia Kkritérii legality, legitimity a proporcionality
zasahu do jeho prava na slobodu prejavu, tieto vyhodnotil senat najvys$Sieho stidu ako zavadzajice,
ucelové a nemajuce oporu v pravnej uprave. Postavenie, tlohy kompetencie a pravomoci odporcu vo
vztahu k navrhovatelovi, ako aj prava a povinnosti navrhovatel'a v stuvislosti s obsahom odvysielanych
programov presne a jasne definuje zakon o vysielani a retransmisii.

Pokial’ ide o ochranu maloletych, vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. obsahuje podrobna upravu ozna¢ovania
audiovizualnych diel, multimedidlnych diel, programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby, ako aj ich
klasifikaciu ako nevhodnych a nepristupnych pre vekové skupiny maloletych do 18, 15, 12 a 7 rokow.
Zakon o vysielani a retransmisii ako aj vysSie uvedena vyhlaska su kazdému dostupné, nakolko st
uverejnené v Zbierke zakonov a ich ustanovenia st formulované dostatoéne presne a zrozumitelne.
Tvrdenie navrhovatel'a, ze predvidatelnost’ ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii je
absolutne nedostatocna preto nie je ni¢im podlozené.

Pokial’ ide o namietku diskriminacie, senat najvyssieho sudu k tejto poznamenava, zZe z judikatary ESLP,
ale aj Ustavného a Najvyssiecho sudu SR vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom
alebo relevantne podobnom postaveni je diskrimina¢né, ak nema objektivne a rozumné od6évodnenie, t.j.
ak nesleduje legitimny ciel' alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a zdmerom, ktory sa ma uskuto¢nit. V predmetnom pripade zdkonodarca v zidkone o
vysielani a retransmisii v § 2 vymedzil jeho pdésobnost, t. j. vymenoval subjekty, na ktoré sa zakon
vztahuje. O diskriminacné zaobchadzanie s navrhovatelom by mohlo ist’ vtedy, ak by odporca bez
nalezitého odévodnenia zaobchadzal s navrhovatelom odli§ne ako s inym subjektom, na ktory sa zakon
o vysielani a retransmisii vztahuje rovnako ako na navrhovatela. Takyto dokaz vSak navrhovatel
nepredlozil. Naopak, z rozhodovacej ¢innosti je senatu najvyssicho sudu zname, Ze aj ini vysielatelia, na
ktorych sa vztahuje zdkon o vysielani a retransmisii st sankcionovani za porusenie § 20 ods. 4 zdkona o
vysielani a retransmisii rovnako, ako navrhovatel..

Na tomto mieste povazuje senat najvys$Sicho sidu za potrebné poznamenat Ze minimalne pravny
zastupca navrhovatela, ak nie aj samotny navrhovatel, by mal mat’ vedomost’ o niekolkych desiatkach
podobnych sporov, ktoré sa viedli a vedi na najvy$Som sude na ziklade nim podané¢ho opravného
prostriedku proti rozhodnutiam odporcu a st skutkovo rovnaké, pricom rozhodovacia prax najvyssicho



sudu je v tychto pripadoch konstantna.

Celkovo je na zvazenie povaha postupu pravneho zéastupcu, ktorému zdkon okrem inych povinnosti
ukladd aj povinnost’ predchadzat’ pokial' je to vhodné zbytoénym stdnym sporom, pri podavani
obsahovo takmer totoznych opravnych prostriedkov proti podobnym rozhodnutiam odporcu, pricom
vysledok konania o nich, vzhl'adom na ustalenu judikatiru najvy$siecho sudu, sa da dopredu predvidat’, s
ohl'adom na dodrzanie zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principu pravnej istoty, pri
poskytnuti v§etkych zaruk spravodlivého sidneho procesu.

Po preskimani spisového materialu sa najvy$si sud stotoznil s ndzorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti a vo vyjadreni odporcu, Ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii. Jeho
rozhodnutie ma vSetky nélezitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zékona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odovodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého nadhradu trov mozno
priznat’ len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspoii s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, ze poplatnikom je tiez
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Vyska poplatku bola uréend podla polozky ¢. 10 pism. g) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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