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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: O., bytom L., P., proti odporcovi:
Okresny trad Liptovsky Mikulas, so sidlom Kollarova 2, Litovsky Mikulas, o preskiimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia Pozemkového tradu Liptovsky Mikulas ¢. R 744-836/95-96 KS zo dna 22. jlla
1996, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 18.
februara 2014, ¢. k. 1Szr/34/2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania .

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 18. februara 2014, ¢. k. 1Szr/34/2013 potvrdil
uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia 19. decembra 2012, &. k. 22Sp/46/2012-33, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 22Sp/46/2012-49 zo dia 14. januara 2013 ktorym krajsky sud podla § 250p
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) odmietol odvolanie navrhovatel’ky z dévodu, ze bolo
podané oneskorene a podala ho osoba, ktora na to nebola opravnena. Navrhovatelke pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Navrhovatelka proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (uzneseniu zo dia
18. februara 2014, ¢. k. 1Szr/34/2013) podala dovolanie. Mimoriadnym opravnym prostriedkom -
dovolanim sa doméahala zruSenia rozhodnutia Pozemkového tradu v Liptovskom Mikulasi. Namietala, ze
najvyssi sud sa zaoberal len lehotami danymi spravnym konanim a opravnenou osobou a nepreskumal
podstatu podaného névrhu, napr. podla ndlezu ustavného sudu ¢. 249/2011.

Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 18. februara 2014, ¢. k. 1Szr/34/2013 bolo
pravoplatne ukon¢ené sudne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného

spravneho organu podla piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku - ustanovujiicej spravne sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie navrhovatelky a dospel k zaveru, ze konanie o



nom treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Dovolanim moZno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripasta. ( §
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej Upravy Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujiicej pripustnost
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvysSieho stidu je zrejmé, Zze proti rozhodnutiu najvyssieho
sudu nie je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho
ustanovenia piatej C¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvy$Sicho sidu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie
zaver, ze najvyssi sud v spravnom stdnictve nie je dovolacim suidom a teda ako sud dovolaci nema
pravomoc konat’, z ktorych doévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSicho konania v danej
veci pred najvys$$im sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené

a u ziadneho z Gcastnikov nezistil zakonny narok na ich nahradu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

