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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Ing. E. T., bytom Y., proti odporkyni:
Sprave katastra Cadca, so sidlom L. Podjavorinskej 2576, 022 01 Cadca, za uéasti u¢astnikov konania:
I/H Y, U, 2/G. Y, U a3/ MUDr. PhDr. G. T., U., o opravnom prostriedku navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporkyne €. V-2520/2011 z 27. jula 2011, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &.k. 29Sp/38/2011-16 zo diia 16. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29Sp/38/2011-16 zo diia 16.
janudra 2012 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie..

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostuptiovom sude

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 29Sp/38/2011-16 zo diia 16. januara 2012 opravny prostriedok z
12. septembra 2011, podany navrhovatelkou osobne diia 13. septembra 2011 na Sprave katastra Cadca
proti rozhodnutiu odporkyne - Sprave katastra Cadca ¢&. V-2520/2011 z 27. jula 2011 odmietol ako
oneskorene podany s poukazom na ustanovenie § 2501 ods.1 a 2, § 250m ods.1, 2 O.s.p., ustanovenie §
24 ods.1 a 2 zakona €. 71/1972 Zb. o spravnom konani v platnom zneni.

Rozhodol, ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.

Uviedol, Ze odporkyna napadnutym rozhodnutim ¢. V-2520/2011 z 27. jula 2011 rozhodla podla
ustanovenia § 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav do katastra nehnutelnosti (d’alej len ,katastralny zdkon*) o zamietnuti navrhu na vklad kupnej
zmluvy V 2520/2011 uzavretej medzi castnikmi: H. Y., G. Y. ako predavajicimi a MUDr. PhDr. G. T.,
Ing. E. T. ako kupujucimi. Diia 13. septembra 2011 bolo na Sprave katastra Cadca prijaté podanie
navrhovatel’ky oznacené ako ,,Odvolanie vo¢i rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad kapnej zmluvy
V 2520/2011. Vzhladom na obsah a povahu posudil sud podanie navrhovatel’ky ako opravny
prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu v zmysle § 250m ods. 1 a 2 O.s.p. a dalej
postupoval v konani podl'a §2501 a nasl. O.s.p..



Krajsky stid v odovodneni svojho uznesenia poukézal na to, Ze rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané dia 27. jula 2011 a nasledne bolo navrhovatelke doru¢ované do vlastnych ruk. Nakolko prvy
pokus a dorucenie diia 2. augusta 2011 bol netispeSny, doruc¢ovatel’ opakoval dorucenie rozhodnutia dia
3. augusta 2011. Nasledne bolo dna 3. augusta 2011 nedorucené rozhodnutie ulozené na poste. Z
uvedenych skutoc¢nosti a predloZzenej doru¢enky bolo zistené, Zze dorucenie bolo vykonané v sulade s
ustanovenim § 24 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa doruc¢uji do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym sp6ésobom upovedomi,
7ze pisomnost’ pride znovu doru¢it v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucCenie zostane
bezvysledny dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

V zmysle vyssie citovaného ustanovenia rozhodnutie bolo navrhovatel’ke doruc¢ené dna 8. augusta 2011
(pondelok). Ked’ze posledny den 30-diovej uloznej lehoty pripadol na sobotu, posledny den lehoty sa
posunul na najbliz§i pracovny deit - pondelok. Navrhovatelka si rozhodnutie fyzicky prevzala 16.
augusta 2011. Od datumu dorucenia, t. j. od 8. augusta 2011 plynula navrhovatel’ke 30- dilova lehota na
podanie opravného prostriedku podl'a § 250m ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na orgéane, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Vzhl'adom na citované ustanovenia a uvedené skuto¢nosti, lehota pre podanie opravného prostriedku
navrhovatelke uplynula diia 7. septembra 2011. Navrhovatelka vSak opravny prostriedok podala na
Sprave katastra Cadca osobne aZ 13. septembra 2011, ktort skuto¢nost, na vyzvu sudu z doévodu
necitatelnosti prijmovej peciatky navrhovatel’ka potvrdila v liste zo diia 20. decembra 2011, prijatom na
tunajSom sude dia 28. decembra 2011.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a predloZzenych pisomnych podkladov stid musel konStatovat’, Ze
opravny prostriedok bol podany oneskorene a preto d’alej postupoval v zmysle ustanovenia § 250p
O.s.p. a opravny prostriedok odmietol.

II.
Odvolanie navrhovatelky

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie povazujic rozhodnutie sudu prvého stupna za
nezékonné. Podla jej ndzoru postupom sudu jej ako ucastnicke konania bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

Poukézala na znenie ustanovenia § 24 ods.2 zékona ¢. 71/1972 Zb. o spravnom konani v platnom zneni,
v ktorom sa upravuje sposob ,tzv. nadhradného dorucenia“. Ide o pravnu fikciu, ze za podmienok
ustanovenych v zakone sa zasielka povazuje za dorucenu, aj ked” v skuto¢nosti tak nie je. Takymto
sposobom mozno pisomnost’ dorucit’ len za predpokladu, Ze adresat sa v mieste dorucenia zdrziava,
av8ak nebol zastihnuty. Za zdrziavanie sa v mieste doru€enia nemozno povazovat nielen dlhodobejSiu
nepritomnost’ adresata v mieste dorucenia, ale ani stav prechodny - kratkodoby pobyt mimo bydliska,
ako napr. dovolenka, pracovna cesta a podobne.



Navrhovatel’ka v odvolani uviedla, ze spolu s manzelom MUDr. PhDr. G. T., a synom J. T., nar. XX.

G.XXXX sa uz nickol’ko rokov (od roku 2006) v obdobi od aprila do oktdbra kazdoro¢ne zdrziava v
rodinnom dome - v obci A., kde byva v tieto mesiace nepretrzite, odtial' denne dochadza do prace a z
prace sa tam denne vracia. Obci A. plati miestnu dan, dan z nehnutelnosti, poplatok za odpad, poplatok
za elektrinu a podobne, ako vSetci riadni ob¢ania obce. Dovodom dlhodobého pobytu je najma tazké
zdravotné postihnutie syna J. T., ktorému vzhladom na jeho zdravotny stav lepSie vyhovuje toto
prostredie.

Ako dokaz predlozila potvrdenie Obecného uradu zo dia 2. februara 2012.

Dalej uviedla, Ze v dobe od 3. augusta 2011 do 14. augusta 2011 v zamestnani erpala dovolenku, pocas
ktorej sa nachadzala nepretrzite v obci A..

Ako dokaz predlozila potvrdenie zamestnavatela zo dna 7. februara 2012.

Doévodila d’alej tym, ze vzhladom na uvedené sa prave v Case prvého a druhého pokusu o dorucenie
predmetnej zasielky (rozhodnutia Spravy katastra Cadca), ako aj v ¢ase plynutia 3 - diovej lehoty (od
uloZenia zasielky na poste) zdrziavala mimo miesta registrovaného trvalého pobytu, preto si zasielku
nevyzdvihla tak, aby jej v€asnym prevzatim vylic¢ila moznt fikciu dorucenia. Rozhodnutie spravneho
organu fakticky prevzala dia 16. augusta 2011. Mala za to, Ze v zmysle pouéenia na rozhodnuti lehota
zaCina plynat’ odo dna nasledujuceho po faktickom doruceni zasielky. Konala preto v dobrej viere s
presvedcenim, Ze odvolanie podava v zakonnej lehote.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), dospel jednomyselne k zdveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja
ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania bolo postidenie pravnej otazky, ¢i v pripade doruovania rozhodnutia
Spravy katastra Cadca V 2520/2011 zo dita 27. jila 2011 navrhovatelke (diia 2. augusta 2011 a 3.
augusta 2011), bola splnena fikcia dorucenia predpokladana v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1972
Zb. o spravnom konani.

Navrhovatel’ka namietala, 7e v Case dorucovania ako i1 ndhradného doruCovania rozhodnutia sa
nezdrziavala v mieste trvalého bydliska, a teda nemohla tak nastat’ fikcia doru¢enia. Preukézala, ze od 3.
augusta 2011 do 14. augusta 2011 Cerpala v zamestnani dovolenku, pricom ako bolo vys$sie uvedené
tvrdila, Zze v mesiacoch april - oktdber sa kazdorocne zdrziava so svojim manzelom a synom v rodinnom
dome v obci A..

V pripade dorucovania upraveného v ustanoveni § 24 ods.2 O.s.p. jedna sa o pripad, ked’ adresat nebol
momentalne zastihnuty, avsak do miesta doruCovania sa pravidelne vracia. Nepritomnost’ musi byt len

nahodna.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu nejedna sa o zdrZzovanie v mieste kam je adresovana pisomnost v
pripade, ak je adresat na inom mieste v ¢ase Cerpania dovolenky.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



4S7/35/2002 podla ktorého zdrzovanim sa adresata v mieste dorucenia treba rozumiet’ pripad, ak sa v
¢ase dorucenia zasielky zdrzuje na izemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, resp. ak ide o podnikatela,
miesto podnikania, teda ak ma moznost’ oboznamit’ sa s oznameniami doru¢ovatel'a urobenymi podla §
24 ods. 2 Spravneho poriadku. Za nepritomnost’” v mieste doru¢enia treba povazovat’ aj pripad, ak sa
adresat v obci sice zdrzuje, ale pre svoj zdravotny stav sa objektivne nemdze na adresu dorucenia
dostavit’, a takto nema moznost’ sa dozvediet’ o uloZeni zasielky.

Odvolaci sid vychadzajiic z vyssie uvedeného preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie § 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podaného opravného prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov tohto konania (§ 224 ods.3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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