Najvyssi sud 5 Tost 21/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
zadrzanej osoby J. B.  vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6 Ntc 25/09,
0 ndvrhu prokurdtora na vzatie do vdzby zadrzanej osoby J. B. na zdklade europskeho
zatykacieho rozkazu vydaného na J. B. sudom v Oradei — okres Bihor v Rumunsku
¢. 31/E/17.07.2009, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktobra 2009
Vv Bratislave staznost’ zadrzanej osoby J. B. a jeho brata M. B. proti uzneseniu Krajského sudu

Vv Presove z 9. oktobra 2009, sp. zn. 6 Ntc 25/2009, a rozhodol

takto:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost M. B., brata zadrzaného J. B.,

sa zamieta.

Il. Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost zadrzanej osoby J. B.

sazamieta.

Odoéovodnenie:

Na J. B., ob¢ana Slovenskej republiky, trvale byvajuceho v L. bol suidom v Oradei
vV Rumunsku vydany eurdpsky zatykaci rozkaz pod vysSie uvedenym Ccislom, smerujici
k vydaniu menovaného na vykon trestu odnatia slobody V trvani pat’ rokov v rezime vézby 3,
ktory mu bol uloZzeny Zupnym sudom v Oradei & 476 zo 17. aprila 2009, sp. zn.
3132/271/2006, za trestny c¢in podvodu podla § 215 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona

Rumunskej republiky, v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v priebehu roka 2004 J. B. spolu so Z. K. organizovali prostrednictvom tlace a d’alSich

0s0b nabor 0s0b, ktoré chceli pracovat’ v Taliansku, vyhotovili predbezné pracovné zmluvy
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a od kazdého zaujemcu ziadali poplatok vo vyske 50 €, pricom pracu v Taliansku zaujemcom

nevybavili a

dna 29. marca 2004 spolu so Z. K., prostrednictvom manzelov O. a M. C., zorganizovali
odchod 37 o0s6b do Talianska, kde mali pracovat, priCom pocas cesty aaj po prichode
do Talianska Zziadali od tychto os6b rozne penazné Ciastky v rumunskej mene aj v eurach
(asi 120 € na osobu) pod zamienkou, ze tieto peniaze potrebuju na thradu rdéznych poplatkov

a pracovnych viz, napriek tomu, ze pracu tymto osobam v Taliansku nevybavili.

Na zéklade tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol J. B. prisluSnikmi Policajného
zboru Slovenskej republiky v zmysle § 15 zakona o europskom zatykacom rozkaze
(zak. ¢. 403/2004 Z. z.) dna 7. oktobra 2009 o 12.45 hod. zadrzany.

Prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove podal dna 9. oktobra 2009 o 10.40 hod.
Krajskému sudu v PreSove navrh na vzatie do vizby zadrZzanej osoby nachadzajtcej sa v cele
predbezného zadrzania Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Presove — Sever a 0 12.10 hod., dna 9. oktobra 2009, bol zadrzany J. B.
predvedeny pred predsedu senatu Krajského sudu v PreSove, ktory zadrzaného
od 12.10 hod. do 13.15 hod. uvedeného dna vypocul a rozhodol vyssie uvedenym uznesenim
podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze tak, Ze zobral
zadrzaného J. B. do vézby stym, Ze vdzba zaina 7. oktobra 2009 o 12.45 hod. a bude

vykonavana v Ustave na vykon vizby v PreSove.

Vysluch zadrzanej osoby predsedom senatu Krajského sudu v PreSove bol vykonany
za pritomnosti obhajcu zadrzanej osoby a prokuratorky Krajskej prokuratiry v Presove.
Obhajca JUDr. J. O., bol zadrzanej osobe ustanoveny Krajskym stidom v PreSove na ziadost’
prokuratora dia 8. oktobra 2009 v zmysle § 19 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z. z. o europskom
zatykacom rozkaze. Iného obhajcu si zadrzany J. B. nezvolil a tento obhajca bol pritomny dna
8. oktébra 2009 na Krajskej prokuratire v PreSove pri oboznamovani zadrzanej osoby

S dovodmi zadrzania.

Zadrzany J. B., po vyhlaseni uznesenia o jeho vzati do vizby, po porade so svojim
obhajcom, do zapisnice o vysluchu vyziadanej osoby uviedol, Ze sa vyslovne vzdava podat’

staznost’ proti vyhlasenému uzneseniu a chce, aby rozhodnutie bolo pravoplatné.
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Dna 12. oktobra 2009 bolo Krajskému sudu v PreSove osobne dorucené podanie
M. B., ktory predlozil aj doklad o svojej totoznosti, aVtomto podani, oznacenom
ako st'aznost’, uviedol, Ze je bratom zadrzanej osoby J. B. a podava proti uzneseniu predsedu
sendtu Krajského stidu v PreSove z 9. oktobra 2009, sp. zn. 6 Ntc 25/09, ktorym bol jeho brat

vzaty do vézby, staznost’.

Stazovatel' sa domnieva, ze v danom pripade neboli splnené zdkonné predpoklady
na vzatie jeho brata do vazby, pretoze jeho bratovi boli doru¢ované pisomnosti z Rumunska
Vv rumunskom jazyku, ¢im boli porusené jeho zakladné prava na spravodlivy proces
ana vedenie trestného konania v jazyku, ktorému rozumie. Podl'a neho vzhl'adom na tieto

skuto¢nosti nie je dovod na vzatie jeho brata do vazby a na jeho vydanie do Rumunska.

V podani z13. oktébra 2009 doruc¢enom Krajskému sudu v PreSove dna
14. oktobra 2009 zadrzanéd osoba J. B. uviedol, ze odvolava svoj sthlas s jeho vydanim do
Rumunskej republiky, lebo ked’ sa takto vyjadril pred predsedom senatu Krajského sudu
Vv PreSove dia 9. oktobra 2009 bol v strese spdsobenom zadrzanim, ako aj jeho zdravotnym
stavom, po komplikovanej zlomenine nohy a ked’Zze ma na Slovensku maloletého syna, nikdy
by nevyslovil suhlas s vydanim, ak by bol vedel o moZnosti vykonat’ trest na Slovensku.
Poukazal na to, Ze nebol pouceny o moznosti poziadat rumunskll stranu o vykon trestu
odnatia slobody na Slovensku anebol pouceny o ddsledkoch vyslovenia takého stihlasu
a 0 nemoznosti jeho odvolania. Chce podat’ ziadost' rumunskému ministerstvu spravodlivosti

0 udelenie stihlasu na vykon trestu odnatia slobody na Slovensku.

Na zéklade uvedeného, po preskimani predmetnych podani, ktoré boli Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky predloZzené na rozhodnutie ako staznosti proti vyssie citovanému
uzneseniu predsedu senatu Krajského sidu v PreSove o védzbe zadrZanej osoby J. B.
ana podklade obsahu spisového materialu Krajského sudu v PreSove v predmetnej veci

sp. zn. 6 Ntc 25/2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil nasledovné:

KedZze v predmetnej veci nie je, aani neméze byt, zatial ziadne rozhodnutie
prokuratora podla § 20 ods. 4 alebo sudu podla § 21 ods. 3 zdk. ¢. 403/2004 Z. z.
0 europskom zatykacom rozkaze o vykonani rumunskym sidom vydaného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu na vyziadani osobu J. B., podl'a obsahu podania zadrzaného J. B.

z 13. oktobra 2009 mozno toto podanie povazovat’ za staznost’ proti uzneseniu o vézbe,
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pretoze v danom S$tadiu iba predbezného vySetrovania podla § 18 zakona o europskom
zatykacom rozkaze sa rozhodovalo iba o navrhu prokuratora na vzatie do viazby vyziadanej
osoby, ktord bola zadrzané podl'a § 15 citovaného zdkona a 0 tomto navrhu rozhodol predseda
senatu prislusného krajského sudu, v ktorého obvode bola vyziadana osoba zadrzana (§ 17

0ds. 1 a ods. 2 zak. ¢. 403/2004 Z. z.).

Tato staznost’ zadrzanej osoby, ako uvedené podanie podla obsahu povazoval
Najvyssi sad za staznost, bolo nutné zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
ako staznost’ podanu osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala. V tomto smere je vyhlasenie
zadrzanej osoby urobené po porade s obhajcom jednoznacné a nespochybnitelné, prejavené

vyslovne a tyka sa vyroku uznesenia o jeho vzati do vézby.

Okrem toho treba dodat’, Ze tato staznost’ by bola podand aj oneskorené, lebo zadrzany
J. B. v pripade, Ze by sa prava podat’ staznost’ nevzdal, ju mohol podat’ do 12. oktobra 2009.
Vzdanie sa prava podat’ staznost’ vSak bolo predchadzajuce, preto ztohto dovodu bola
staznost’ J. B. zamietnuta bez toho, aby na jej podklade Najvyssi sud preskiimaval napadnuté

uznesenie.

Proti uzneseniu o vidzbe moézu podla § 186 ods. 2 Tr. por. podat’ staznost’ v prospech
obvineného aj osoby, ktoré by mohli v jeho prospech podat odvolanie. Toto ustanovenie
je potrebné, podl'a nazoru Najvyssieho sudu, aplikovat’ aj na pripady, ked’ bolo rozhodnuté
0 vdzbe vyziadanej osoby na zaklade vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 17

ods. 1 zak. €. 403/2004 Z. z.

Preto brat vyziadanej osoby je osobou opravnenou podat’ podl'a § 17 ods. 6 citovaného
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze st'aznost’ proti rozhodnutiu o vézbe podla § 17 ods. 1
citovaného zakona. Proti rozhodnutiu o vdzbe podla § 17 ods. 3 citovaného zakona,
vzhl'adom na jeho ustanovenie § 17 ods. 6, staznost’ pripustnd nie je. V danom pripade

sa vSak nerozhodovalo podla § 17 ods. 3 citovaného zakona.

Brat vyziadanej osoby M. B. podal staznost 12. oktobra 2009, teda v zdkonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti M. B., brata vyziadanej
osoby J. B., podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost’ 1ikonanie predchddzajuce tomuto vyroku

napadnutého uznesenia a zistil, Zze staznost’ nie je dovodna.

V danom pripade doslo k zadrzaniu J. B., na ktorého bol vydany rumunskym stdom
eurdpsky zatykaci rozkaz, v stilade s § 15 vysSie citovaného zédkona o eur6pskom zatykacom
rozkaze. Prokurator prislusny na vykonanie predbezného vySetrovania zadrzani osobu
do 48 hodin od zadrzania neprepustil, ale podal v tejto lehote prislusnému sidu ndvrh na jej

vzatie do vizby.

Vsulade s § 17 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze predseda senatu
prislusného krajského suadu do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby rozhodol o navrhu

prokuratora na jej vzatie do vézby.

Podla druhej vety § 17 ods. 1 zikona o eurdpskom zatykacom rozkaze,
ak sud postupuje podla § 4 ods. 8 tohto zdkona, predseda senatu zadrzani osobu vezme
do vézby; dovodmi véizby podla osobitného zdkona (ma sa na mysli Trestny poriadok) pritom
nie je viazany. Len keby nebolo mozné postupovat’ podla § 4 ods. 8 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze, potom by predseda sendtu musel skimat’ dovody vidzby zpohladu
existencie konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré by oddvodinovali obavu, ze zadrzand osoba ujde,
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo

ochranného opatrenia.

V pripade vyZiadanej osoby J. B. bolo mozné postupovat’ podla § 4 ods. 8 citovaného
zékona, lebo justicnym orgdnom S$tatu povodu (teda rumunskym sudom) bol v eurdpskom
zatykacom rozkaze skutok, za ktory bol J. B. odsudeny a pre ktory sa ziada jeho vydanie,
oznaceny ako podvod aten je zaradeny do kategorie 8 § 4 ods. 8 zak. ¢. 403/2004 Z. z.

0 eurdpskom zatykacom rozkaze.

Zaroven z eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného vo veci vyZziadanej osoby J. B.
rumunskym sudom je zrejmé, Ze ide o taky trestny ¢in podl'a rumunského pravneho poriadku,
za ktory horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je podl'a pravneho poriadku Statu

povodu najmenej tri roky. Ako vyplyva z eurdpskeho zatykacieho rozkazu vyziadanej osobe
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J. B. bol justicnym orgdnom S$tatu povodu ulozeny za trestny Cin podvodu trest odiatia

slobody vo vymere pit rokov.

Zatial’ iné podmienky predseda sendtu Krajského stidu v PreSove nemal skumat’. Mal
skiimat’, ¢i zadrzanie bolo vsulade s § 15 citovaného zakona o eurdopskom zatykacom
rozkaze, ¢i bola dodrzana tam uvedend lehota na podanie navrhu na vzatie zadrzanej osoby
do vizby a ¢i sdm moZe v lehote uvedenej v § 17 ods. 1 rozhodnut, aby nedoslo k poruseniu
zékladného l'udského prava zadrzanej osoby na osobnu slobodu v dosledku jej obmedzenia
nad ramec dovoleny zdkonom a zaroven mal skimat, ¢i mozno postupovat podla § 4 ods. 8

citovaného zakona.

Z uvedenych hladisk postup krajského sudu bol suladny so zdkonom. Namietka
stazovatela, ze boli poruSené ludské prava jeho brata tym, Ze rumunské organy mu
dorucovali pisomnosti v jazyku, ktorému nerozumel, je irelevantna z pohladu skimania
podmienok vézby podla § 17 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze. Tato namietka
sa tyka konania a rozhodovania rumunskych justiénych organov a to nie je, ani nemoze byt’,
predmetom preskumavania v rdmci konania predsedu senatu prislusného slovenského sudu
0 navrhu prokuratora na vzatie do vidzby vyZiadanej osoby. V ramci tohto konania je dolezité,
¢i bol vyziadanej osobe doruceny eurdpsky zatykaci rozkaz za takych podmienok, Ze mu

rozumel.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona 0 eurdpskom zatykacom rozkaze ma vyziadand osoba
pri ukonoch suvisiacich s rozhodovanim o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu pravo
na tlmo¢nika a prekladatel'a. Z obsahu spisového materidlu v predmetnej veci v§ak mozno
zistit', Ze k fotokopii origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol pripojeny aj jeho preklad
do slovenciny, takze zadrzany J. B. pri oboznamovani s dovodmi zadrzania, pri ktorom
ukone, ktory vykonal prokurator dna 8. oktobra 2009, bol aj jeho obhajca, bol zrozumitelne
oboznameny s podstatou eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol podkladom na jeho

zadrzanie.

Z uvedeného je evidentné, Ze namietka staZzovatela sa nemoze dotykat’ konania, ktoré

na Slovensku, na prislusnom sude, predchadzalo rozhodnutiu o vizbe jeho brata.

Preto st’aznost’ st'azovatel'a M. B. bola ako nedovodna zamietnuta.
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Len pre uplnost’ treba dodat’, ze pokial’ iSlo o konanie stidu o navrhu prokuratora, islo
0 konanie 0 navrhu na vzatie do vézby vyZziadanej osoby, ktory navrh v ramci predbezného
vySetrovania spadajuceho do pdsobnosti prokuratora prislusnej krajskej prokuratury mohol
prokurator podat. Predbezné vySetrovanie v zmysle § 18 zdkona o eurépskom zatykacom

rozkaze nerobi sud.

Otazkami, ktorymi sa zaoberal predseda senatu krajského sudu v ramci vysluchu
zadrzanej osoby, ktoré sa dotykali podmienok na rozhodnutie o tom, ¢i sa eurdpsky zatykaci
rozkaz vykona alebo nie, sa ma zaoberat’ pri predbeznom vysSetrovani prokurator. Ten mé mat’
na pamadti aj vSetky nalezitosti poucenia vyziadanej osoby tak, aby jej bolo zrozumitelné,
0 ¢o v konani ide a aj vyjadrenia vyZiadanej osoby v rdmci predbezného vySetrovania musia
byt jednoznacné. Rovnako i zdpisnice o tychto tikonoch musia byt’ jasné a zrozumiteI'né tak,

aby bolo mozné zistit’, ¢i st splnené podmienky na vydanie vyziadanej osoby.

Az potom, po skonceni predbezného vySetrovania, moze nasledovat’ bud’ rozhodnutie
prokuratora, a to uznesenim podla § 20 ods. 4 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze o tom,
ze sa europsky zatykaci rozkaz vykona, ak su splnené podmienky, pokial prokurator nezisti,
ze existuje niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
alebo prokurator poda navrh podl'a § 21 ods. 1 sudu, aby sud rozhodol o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu podla § 21 ods. 3 citovaného zadkona, pokial’ vyziadand osoba nesuhlasi
s vydanim, pripadne navrh prokuratora méze byt podany sudu na rozhodnutie, ako uz bolo
naznacené, aj v pripade sthlasu vyziadanej osoby s vydanim, ak prokurator zisti niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 14 ods. 1 pism. a/

az pism. ¢/ zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Najvyssi sud iba poznamenava, ze v priebehu vel'mi kratkej doby necelych 24 hodin
doslo k diametralne odlisnym vyjadreniam zadrzanej osoby J. B.. Zo zapisnice 0 oboznameni
vyziadanej osoby s dovodmi zadrzania, ktory ukon robila prokuratorka Krajskej prokuratiry
Vv Presove, zadrzany J. B. sa vyjadril tak, Ze ,,ak by to bolo mozné, chcel by sa voc¢i zadrzaniu,

resp. vydaniu do Rumunska odvolat’.*

Napriek tomu, ze ide 0 osobu neznalu prava, iked’ tam bol pritomny iobhajca
zadrzanej osoby, je evidentné, ze v tejto zapisnici je zaznamenany Ustny prejav vlastnej vole

zadrzanej osoby J. B., ktory je dostatocne zrozumitelny v tom, Ze nesuhlasi s vydanim
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do Rumunska. Tato zapisnica neobsahuje ucelené a jasné poucenia zadrzanej osoby o jeho

pravach a désledkoch jeho vyjadreni.

V ramci predbezného vySetrovania, z materidlov predloZzenych prokuratorom,
nevyplyva jasny suhlas vyziadanej osoby s vydanim. Opét treba podotknut, ze sud
nerozhodoval 0 navrhu na rozhodnutie o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu podla
§ 21 ods. 3 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, ako je to mylne uvedené na str. 27
spisového materialu (prvy odsek na strane 2 zapisnice o vysluchu vyziadanej 0soby

predsedom senatu krajského studu).

Odhliadnuc od uvedeného, ¢o by mali mat’ na paméti justicné organy Slovenskej
republiky v d’alSom konani, o staznostiach stazovatelov J. B. a M. B. proti rozhodnutiu
ovidzbe podla § 17 ods. 1 =zikona o europskom zatykacom rozkaze, ktoré este
nie je rozhodnutim o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, bolo nutné rozhodnut’ tak,
ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢€enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 22. oktobra 2009

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



