9S0/164/2008
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. C., B., proti
odporkyni Socidlnej poistovni - ftstredie, Ul.29.auguta ¢.8, Bratislava, o invalidny
doéchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 22.maja 2008,

¢.k.125d 21/2008-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 22.maja

2008, ¢.k.12Sd 21/2008-21, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 22.méja 2008 zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 7.
februara 2008 avec jej vratil na dalSie konanie. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze
uvedenym rozhodnutim odporkyna podla § 70 a § 72 ods.1 pism. f/ zdkona ¢.461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok s odovodnenim, ze do 27.juna 2007
neziskal potrebny pocet piatich rokov dochodkového poistenia pre narok na invalidny
dochodok, ale ziskal iba 2 roky a 130 dni. Podl'a nazoru krajského stdu vo veci nebol nalezite
zisteny skutkovy stav, lebo z tvrdenia navrhovatel'a vyplyva, ze od roku 1983 do 14.novembra
2002 poberal invalidny déchodok a po jeho odnati bol vedeny na urade prace a po vyradeni
z evidencie sa zamestnal na Obecnom turade v D.V., kde pracuje doteraz. Z uvedené¢ho

tvrdenia mal krajsky sud za preukazané. Ze navrhovatel splnil zakonnt podmienku uvedent v

§ 72 ods.l pism. f/ zdkona o socidlnom poisteni, zrozhodnutia odporkyne ani

z administrativnych spisov vSak nie je mozné zistit, ako sa odporkyia vysporiadala s touto
skuto¢nostou a dokazovanie na tvrdenie navrhovatela je potrebné vykonat’ v d’alSom konani.
Podla nazoru krajského sudu je rozhodnutie odporkyne nepreskiimatel’né aj pre nedostatocné
oddvodnenie, lebo odporkyna vinom neuviedla, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre

rozhodnutie a akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
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predpisov. Z rozsudku vyplyva, ze odporkyna mu nepredlozila kompletny administrativny

spis (posudkovy spis).

Rozsudok krajského stidu napadla odporkyna véas podanym odvolanim a ziadala, aby
ho odvolaci sid zmenil ajej rozhodnutie z 26.oktébra 2007 v spojeni s rozhodnutim zo
7.februara 2008 potvrdil. Poukazala na to, Ze navrhovatel’ poziadal o priznanie invalidného
dochodku od 1l.augusta 2003 ziadostou z9.novembra 2006, ktora bola zamietnutad
rozhodnutim z 28. novembra 2006 z dévodu, Ze navrhovatel’ nebol uznany invalidnym. Toto
rozhodnutie predmetom preskiimania v konani, vedenom na Krajskom stde v Trencine

pod sp. zn. 125d 145/2007, v priebehu ktorého bol navrhovatel’ posudkovym lekédrom ustredia

Socialnej poistovne uznany invalidnym od 27.jina 2007 pre 45% mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu cCinnost. Navrhovatel prehlasil, Ze je spokojny s postdenim
zdravotného stavu andvrh na preskimanie uvedeného rozhodnutia vzal spit’ — konanie
o tomto rozhodnuti bolo zastavené uznesenim krajského sudu ¢.k.12Sd 145/2007-26
z 22.novembra 2007. V konani vedenom pod sp. zn. 12Sd 21/2008 o ndvrhu na preskimanie
rozhodnutia z 26.0ktébra 2007 nenamietal posidenie zdravotného stavu, iba netplnost’ poctu
rokov ddéchodkového poistenia. S prihliadnutim na neskor preukdzané doby poistenia
od 17.februara 2005 do 30.septembra 2007 odporkyna ziadost’ o invalidny dochodok znovu
zamietla rozhodnutim zo 7.februara 2008. Pokial’ krajsky sud uviedol, Zze ztvrdenia
navrhovatel'a vyplyva, Ze splnil podmienku § 72 ods.1 pism. h/ OSP, tento pravny nazor
krajského sudu je nespravny. Pre hodnotenie dob poistenia st podkladom evidencné listy
dochodkového poistenia a potvrdenie Uradu prace. Navrhovatel’ nepreukazal svoje tvrdenia
aneuniesol tak svoje dokazné bremeno o trvani inych dob dochodkového poistenia.
Od l.novembra 1983 do 14.novembra 2003 bol navrhovatel' poberatelom ciastoéného
invalidného dochodku, pricom doba poberania ¢iastocného invalidného dochodku sa v zmysle
§ 255 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia.
Napriek tomu, ze odporkyna vo veci podala aj pisomné vyjadrenie z 13.februara 2008,
krajsky sud sa nim v odévodneni rozsudku nezaoberal (§ 157 ods.2 OSP). Vzhl'adom na

uvedené rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250j ods.2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet'.

Z navrhu na preskiimanie z 25.novebra 2007 vyplyva, Ze navrhovatel’ sa nim domahal
preskimania rozhodnutia odporkyne z26. oktobra 2007. V priebehu sudneho konania

odporkyna vydala rozhodnutie zo 7. februara 2008, ktorym pozmenila svoje rozhodnutie

7 26.0ktobra 2007.

Obe rozhodnutia odporkyne boli vydané v tom istom spravnom konani o ziadosti

navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Krajsky sud rozhodol o zruseni rozhodnutia odporkyne zo 7.februara 2008, opomenul
vSak existenciu rozhodnutia z 25.oktébra 2007, ktoré by v désledku zruSenia iba rozhodnutia

zo 7.februdra 2008 ostalo v platnosti.

Nevysporiadanie sa sudu s rozhodnutim z 25.oktobra 2007 by samo o sebe bolo

dovodom na zrusenie napadnutého rozsudku.

Navrhovatel' v konani nenamietal proti zdveru o jeho invalidite. Prislusné posudky
posudkovych lekdrov pobocky a ustredia Socidlnej poistovne sa pritom v ddvkovom spise
odporkyne nachadzaju. Pokial’ za daného stavu krajsky stud odporkyni vytykal nepredlozenie
posudkového spisu, priCom na tom istom sude sa predtym viedlo konanie ohl'adom invalidity
navrhovatel'a (12Sd 145/2007) neSlo podl'a ndzoru odvolacieho sudu o okolnost, ktord by
sudu brénila v pripade potreby si posudkovy spis vyziadat' od prislusnej pobocky Socidlnej

poistovne.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je nepreskiimatelné pre

nedostato¢né odovodnenie.

Podl'a § 70 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a
ku diu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany pred¢asny starobny dochodok.



Podl'a § 72 ods.1 pism. f/ zakona o socidlnom poisteni pocet rokov déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej

pat’ rokov.

Podl'a § 72 ods.2 zédkona o socialnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny dochodok sa u poistenca vo veku nad 28 rokov zistuje

z obdobia poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity (tzv. ,,rozhodné obdobie®).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pripade uznanej a nespochybiiovanej invalidity
je rozhodnutie o ndroku na invalidny dochodok zavislé len od doby trvania dochodkového

poistenia v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud sa nestotoziuje so zaverom krajského sidu o nedostatoénom odévodneni
rozhodnutia zo 7.februara 2008. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze odporkyia zamietla
ziadost’ navrhovatela podl'a § 70 zdkona o socidlnom poisteni z dévodu neziskania potrebnej
doby piatich rokov dochodkového poistenia podl'a § 72 ods.1 pism./ tohto zadkona, pricom
z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé aj to, Ze podmienka ziskania potrebnej doby poistenia sa
zistuje z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity, t.j. od 27.juna 1997 do 27.jina
2006 a Ze v tomto obdobi navrhovatel ziskal len 2 roky a 130 dni v rokoch 2005 az 2007.

Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory

tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods.1 OSP).

V zmysle § 2501 ods.3 pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgadnom, ktoré mohli mat wvplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia

Uz z povahy spradvneho stdnictva, v ktorom sudy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov preskimavaju zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244
OSP) vyplyva, ze tomu musi zodpovedat aj postup sudu pri tejto ¢innosti. Preskimat
rozhodnutie spravneho orgdnu je v prvom rade ulohou sidu prvého stupia; odvolaci sud
preskimava rozsudok krajského stidu len z dovodov, uplatnenych v odvolani a nie je jeho

ulohou nahradzat’ ¢innost’ sudu prvého stupna.



Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru o tom, Ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku
na invalidny dochodok, musi vo svojom rozhodnuti uviest, z ktorych ustanoveni pravnych

predpisov taky zaver vyvodil.

Z rozsudku krajského sudu nevyplyva, ¢i skumal, aké doby poistenia navrhovatel
v ziadosti o dochodok uviedol. V otazke hodnotenia dob poberania (Ciastoéného) invalidného
dochodku ako doby dochodkového poistenia je tilohou siidu prvého stupiia pri predpokladane;j
znalosti zakona posudit’, ¢i zdkon také hodnotenie umoznuje a ¢i takd namietka je dovodom
pre doplnenie dokazovania spravnym organom a ¢i tvrdend okolnost mohla mat vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Osvojenie si tvrdenia navrhovatel'a bez predloZenia
dokazu, resp. bez overenia si ¢o ilen pravdivosti takého tvrdenia v predlozenom davkovom
spise malo potom za nasledok, ze rozhodnutie krajského sudu je predcasné a vysloveny

pravny nazor nie je podlozeny dokazmi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stdu s primeranym
pouzitim § 221 ods.1 pism. f/, h/ a ods.2 v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude lohou krajského sudu preskimat’ obe rozhodnutia odporkyne

a rozhodnut’ o ich zdkonnosti v nazna¢enom smere. V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj

o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho ( § 224 ods.3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



