4 So 37/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zékovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatel’a Ing. M. L., bytom v K., zastipené¢ho JUDr. M. K., advokatom v M., proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach, ¢.k.2Sd/265/2005-92 z 29. januara 2008, rozhodol
takto:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach
z 29. januara 2008, ¢.k. 2Sd/265/2005- 92, v Casti tykajucej sa rozhodnuti odporkyne
zo 6.maja2006 a z 10. méja2006,0boch ¢.X., potvrdzuje.
Vo zvysku napadnuty rozsudok zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutia odporkyne
z 9. novembra 2007, zo 14. novembra 2007 a z 19. novembra 2007, vSetky ¢. X., zrusSuj

e a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutia odporkyne, vsetky
vydané pod ¢. X., a to

- zo 6. maja 2006, ktorym podla § 112 ods.1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) bolo
zrusené jej rozhodnutie z 11. marca 2005 a sucasne vyhovené opravnému prostriedku v plnom

rozsahu,

- z10. maja 2006, ktorym podla § 73, 112 ods.4 a § 293e zak.C. 461/2003 Z.z. bola
navrhovatel'ovi zvySend suma invalidného dochodku od 5. decembra 2005 na 7.617,- Sk

mesacne,

- z9. novembra 2007, ktorym podl'a § 263a zak.C. 461/2003 Z.z. apodla § 29 zak.C.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zak.c.
100/1988 Zb.*) bol navrhovatel'ovi priznany invalidny doéchodok od 9. januara 2007 v sume
8.207,- Sk mesacne, s tym, ze v uvedenej sume je zahrnutd uprava podla zak.c. 306/2002
Z.z. ozvyseni dbéchodkov vroku 2002, ouprave dochodkov priznanych vroku 2003
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v oblasti socialneho zabezpecenia v zneni zak.c.
639/2002 Z.z., zvySenie podla zak.C. 222/2003 Z.z. o zvySeni dochodkov vroku 2003
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti socidlneho zabezpecenia a zaroven tymto
rozhodnutim podl'a § 82 ods.1 zak.c. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci arodiny SR ¢. 197/2007 Z.z. bol navrhovatel'ovi od 1. jula 2007

zvySeny invalidny dochodok na sumu 8.720,- Sk mesacne,

- zo 14. novembra 2007, ktorym odporkyna podl'a § 263 ods.1, § 112 ods. 2, 6 a 8 zak.c
461/2003 Z.z. v zneni zak.c. 310/2006 Z.z. a § 55 zak.¢. 100/1988 Zb. rozhodla o vyplacani
invalidného doéchodku navrhovatelovi od 9. januara 2007 v sume 8.207,- Sk mesacne

a zarovenl mu odnala od 20. januara 2008 ¢iastocny invalidny dochodok,

- z 19. novembra 2007, ktorym odporkyna podla § 112 ods.1 zék.c. 461/2003 Z.z. zrusila
svoje rozhodnutie zo 16. novembra 2006 o odiati invalidného déchodku navrhovatelovi

a sucasne vyhovela jeho opravnému prostriedku v plnom rozsahu.
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V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze odporkyna pri vydavani svojich
rozhodnuti postupovala podla ustanoveni zak.C. 461/2003 Z.z. azak.c. 100/1988 Zb.
Zdoraznil, ze zdravotny stav navrhovatela bol v priebehu konania opakovane posudzovany
posudkovym lekarom posudkovej Cinnosti odporkyne so sidlom v KoSiciach, ktory svoje
posudkové zavery dostatocne presvedCivo oddvodnil s poukadzanim na konkrétne lekarske

nalezy a sud ich povazoval za objektivne a uplné.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Odovodnil ho
v podstate tym, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci tykajuci sa predmetu sporu
a dospel k nespravnym pravnym zaverom, lebo doposial’ zisteny skutkovy stav subsumoval
pod spravnu pravnu normu, zdk.C. 100/1988 Zb. azik.c. 461/2003 Z.z., ale nespravne
argumentacne sa vysporiadal s ich ustanoveniami. Podl'a nazoru navrhovatel'a krajsky sud
bral do uvahy skutocnosti, ktoré zvysledkov dokazovania nevyplynuli a neprihliadal
na skuto&nosti, ktoré boli dokazmi preukazané. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu
je arbitrarne, lebo sud pravny zaver v iiom uvedeny riadne neoddvodnil, jeho konanie pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov je postihnuté inou vadou, ktord ma za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Z uvedenych dévodov napadol rozhodnutie krajského
sudu v celom rozsahu podla § 205 ods. 2 pism. a, b, f O.s.p. Navrhovatel' namietal porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu, pretoze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia
neprichddza zo strany sudov do uvahy zuzujlci vyklad a ani také interpretacné postupy pri
vyklade hmotnopravnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené,
pripadne svojvolné obmedzenie alebo odiatie. Odovodnenie rozhodnuti sidov je stcastou
spravodlivého sudneho procesu zodpoveda zakladnému pravu na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd. Podl'a nazoru navrhovatel’a sa zistenia a konstatovania uvedené v rozsudku krajského
sudu opieraji len o formalne posudzovanie obsahu lekarskych sprav — rozhodnuti
posudkovych lekarskych komisii odporkyne, v ktorom sa pouzivaju viaceré nespravne,
nelplné alebo prdvnemu stavu nezodpovedajiice udaje. Zdoraznil, Ze sud mieru poklesu
schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost’ ustalil na dolnej hranici 50% bez relevantného
argumentacného vysporiadania. Uviedol tiez, Ze v predmetnom konani je problematicka
otazka rozhodnutia, lebo ho nemozno preskimat pre nedostatok dovodov
a nezrozumitel'nost’. Preto v tomto pripade odvolaci sid nebude objektivne schopny doplnit’
dokazovanie tak, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil alebo zmenil, a preto je nevyhnuté

rozsudok krajského sudu zrusit’, opierajic sa o ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania vyjadreny v
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§ 1 (zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Ad hoc
dovod na zruSenie napadnuté¢ho rozhodnutia uvedeny pod pismenom h/ § 221 ods. 1
predpokladé, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a nevykonal dokazy, ktoré
by objektivne ozrejmili zhorSeny zdravotny stav navrhovatela. Tento dovod je podla
navrhovatel'a opodstatneny na zrusenie preskimavaného rozhodnutia, lebo tu nie je mozné
doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom tak, ako to predpoklada § 213 ods.2 az 4. Preto
navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil (§ 221 pism. h/ O.s.p.)

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonévat’
zarobkovu cCinnost’ u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania vecne prislusné
organy, pricom posudky boli vypracované po objektivhom postudeni vysledkov vySetreni
navrhovatel'a a za jeho osobnej ticasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické a jednoznacné,
boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupniového sudu,

ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je ¢iasto¢ne dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, Ze rozhodnutim odporkyne
z 23. jina 1999 bol navrhovatel’ovi priznany Ciastocny invalidny dochodok od 20. decembra

1998.

Navrhovatel si uplatnil u odporkyne 27. augusta 2004 narok na invalidny déchodok,
ktory ziadal priznat’ od 27. augusta 2004.

Odporkyna o uvedenej ziadosti rozhodla 11.3.2005 tak, Ze ju zamietla podla § 70
a § 263 ods.1 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Narok na invalidny déchodok je podl'a § 70 ods.1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podmieneny

(okrem iné¢ho) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
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zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovll c¢innost o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona), pricom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’ sa nescitavaji (§ 71

ods. 6, 7 zékona).

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Podla § 263 ods. 1 veta prva zak.c. 461/2003 Z.z. invalidny déchodok a ¢iastoCny
invalidny déchodok, ktoré boli priznané podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004, sa
povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podl'a tohto zakona v sume, v akej
patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych

predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Vramci konania o Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok posudkovi lekari,
ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim uvedeného rozhodnutia odporkynou, ako aj po
podani opravného prostriedku (14. novembra 2005), na zaklade odbornych nalezov zhodne
za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatel'a oznacili obojstranni koxartrézu III.
Stadia s tym, Ze mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ podl’a prilohy €. 4 k
zékonu €. 461/2003 Z.z. urcili v rozsahu 45 % (kapitola XV, oddiel G, polozka 43.2, pism.
b/).

Na zaklade nestihlasu navrhovatel’a so stanovenou mierou poklesu, ktory dolozil tiez
lekarsky nélez z kardiologického vySetrenie z 5. decembra 2005 — dokumentujtci zhorSenie
srdcového ochorenia — krajsky sud poziadal v ramci preskimavacieho konania o doplnenie

posudku. V doplilujicom posudku z 5. aprila 2006 posudkovy lekar uz za rozhodujice

zdravotné postihnutie navrhovatela oznacil chronicku ischemickt chorobu srdca f. sk. III.
NYHA. Uvedenému postihnutiu zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkova

¢innost’ podl'a prilohy €. 4 k zak.¢c. 461/2003 Z.z. v rozpéti 50-60%, pricom u navrhovatel’a
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bola miera poklesu uréend vrozsahu 50%. Posudkovy lekar stanovenie dolnej hranice
percentualneho rozpitia odovodnil tym, ze podl'a kardiologického nalezu funkéné Stadium
ochorenia bolo stanovené na zaklade subjektivnych tidajov bez dokumentovania funkénych

vySetreni.

Vychadzajac so zaverov uvedené¢ho posudku, odporkyna vydala 6. mdja 2006
rozhodnutie, ktorym navrhovatel'om napadnuté rozhodnutie z 11. marca 2005 (o zamietnuti
jeho ziadosti o invalidny dochodok) zrusila s tym, Ze jeho opravnému prostriedku vyhovuje

v plnom rozsahu.

Nésledne odporkyna vydala 10. mdja 2006 rozhodnutie, ktorym podla § 73, § 112
ods. 4 a § 293e zak.c. 461/2003 Z.z. (priznala) zvysila navrhovatel'ovi sumu invalidného
dochodku od 5. decembra 2005 na 7.617,- Sk mesacne. V tomto rozhodnuti vychadzala
zo skuto¢nosti, ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost u navrhovatela

od 5. decembra 2005 je 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Navrhovatel' sa so zdvermi posudku z 5. aprila 2006 neuspokojil a po predlozeni
novych lekarskych nalezov krajsky sud opitovne poziadal posudkového lekara o doplnenie

posudku.

V doplitujucom posudku z 31. jula 2006 posudkovy lekar po opdtovnom zhodnoteni

zdravotného stavu navrhovatela skonStatoval, Zze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
s najvysSou mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti je nadalej ochorenie srdco-
cievneho ustrojenstva, a to chronickd ischemickd choroba srdca f.s. NYHA III. so stanovenou

50% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ sa v priebehu sadneho konania
domahal, aby miera jeho poklesu schopnosti vykonavania zarobkovej ¢innosti vzhl'adom
na jeho zdravotny stav bola stanovenda na hornej hranici v zmysle prilohy ¢. 4 zak.¢. 461/2003
Z.z. podl'a kap. IX, oddiel A, polozka lc, teda v rozsahu 60% a zaroven, aby s prihliadnutim
na d’alSie ochorenia bola tato miera zvySena podla § 71 ods.8 zdk.¢c. 461/2003 Z.z. o 10%.
Navrhovatel' d’alej Ziadal, aby mu chronickd ischemickd choroba srdca NYHA III. ako

rozhodujice zdravotné postihnutie bola priznana pred 5. decembrom 2005. Zaroven predlozil
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aktualizovani prepustaciu spravu o realizacii jeho chirurgickej revaskularizacnej liecby

v Case od 25. augusta 2006 do 1. septembra 2006.

V sulade s krajskym sudom aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze stanovena miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 50% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou bola unavrhovatela - pri ischemickej chorobe srdca NYHA III. ako
rozhodujicom ochoreni - stanovena v sulade so zdkonom, ked’ aj stanovenie miery poklesu
schopnosti vykondvat' zarobkovu Cinnost’ na dolnej hranici percentudlneho rozpétia bolo

nalezite odovodnené.

Odvolaci sud zistil, Ze odporkyna rozhodnutia zo 6. méja 2006 a z 10. maja 2006
vydala na zéklade nalezite zistené¢ho skutkového stavu, z ktorého odporkyna ako aj krajsky
sud vyvodili spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. Za tohto stavu vo veci
odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti tykajicej sa tychto rozhodnuti podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nalezom ¢&.k. PL.US 25/05-51 zo 7. juna 2006, uverejnenym v &iastke €. 71 Zbierky
zakonov Slovenskej republiky pod &. 460/2006 Z.z. diia 19. jula 2006, Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodol, ze ustanovenia § 263 ods. 2 a ods. 4 az 7 zak.¢. 461/2003 Z.z.

nie st v stilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Reakciou na uvedeny nalez Ustavného stidu bolo prijatie zdkona &. 529/2006 Z.z.,
ktorym boli do zdkona ¢. 461/2003 Z.z. sucinnostou od 1. oktobra 2006 vlozené aj
ustanovenia § 263a a § 263b.

V nadviznosti na uvedeny nalez Ustavného sudu SR a naii nadvizujucu pravnu upravu
odporkynia posudzovala zdravotny stav navrhovatela a rozhodovala vo veci tak, ako keby
posudzovala trvanie invalidity, resp. Ciasto¢nej invalidity podl'a povodného § 263 ods. 2
zak.C. 461/2003 Z.z. a nie na zéklade ziadosti o priznanie (zvySenie) invalidného dochodku

podla zak.c. 461/2003 Z.z.

Pokial' v d’alSom konani odporkynia ajej posudkovi lekdri posudzovali vec podla
§ 263a zék.C. 461/2003 Z.z., podla nazoru odvolaciecho sidu mali postudit’ zdravotny stav

navrhovatela, a teda trvanie invalidity (CiastoCnej invalidity) podl'a zak.¢. 100/1988 Zb. len
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ku ditu zmeny vysky invalidného doéchodku (§ 263a ods. 1 pism. b/ zak.¢. 461/2003 Z.z.)
aporovnat vsulade s § 263a ods. 5 zak.C. 461/2003 Z.z. vysku invalidného dochodku
na ktory mu vznikol narok podla zak.c. 461/2003 Z.z. s vySkou vyplacaného Ciasto¢ného

invalidného dochodku, ktory bol pretransformovany na invalidny dochodok.

Pokial’ aj v priebehu konania, pred jeho pravoplatnym skoncenim, doslo k zmene
zdravotného stavu navrhovatela, odporkyiia nebola uz opravnena posudzovat invaliditu
navrhovatel'a podl'a zak.c. 100/1988 Zb., ale v stlade s poziadavkami navrhovatela mal byt’

jeho zdravotny stav posudeny z hl'adiska kritérii stanovenych v zakone ¢. 461/2003 Z.z.

Z tychto dovodov odvolaci sud vo zvySku napadnuty rozsudok krajského sudu
v stulade s § 250ja ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 a § 2509 ods. 2 O.s.p. zmenil
a rozhodnutia odporkyne z 9. novembra 2006, zo 14. novembra 2006 a z 19. novembra 2006
zru$il avec vratil odporkyni na dalSie konanie, v ktorom je viazand pravnym nazorom

odvolacieho sudu (§ 250r O.s.p.).

Nahradu trov konania odvolaci sid v konani ¢iastoéne uspe$nému navrhovatelovi
p

nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2009

Anna Zikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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