Najvyssi sud 8S7£/48/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
v pravnej veci zalobcu: K. - G. S. S, so sidlom K. & X., K. C., ICO: X., zastapeného
Advokatskou kancelariou M. & P., S., so sidlom K. ¢. X., B., proti zalovanému : Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/3139-17430/2010/992517-r zo 11. februéra
2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. septembra 2010,
¢.k. 7S/5881/2010-113, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach
z 8. septembra 2010, ¢.k. 7S/5881/2010-113, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v z4hlavi tohto rozsudku, ktorym
ako odvolaci organ podla § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendch V ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

Vv texte len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Kral'ovsky Chlmec,
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dodato¢ny platobny vymer ¢. 738/230/898-6147/07/Kas z 12. aprila 2007, ktorym podl’a
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢ 511/1992 Zb. spravca dane zalobcovi ako danovému
subjektu vyrubil rozdiel z dane z pridanej hodnoty (d’alej v texte rozhodnutia len ,,DPH*)
za zdanovacie obdobie september 2003 v sume 1 539 998 Sk (51 118,56 €).

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu zalovaného
ako aj spravcu dane dospel k zdveru, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu je vsulade so zdkonom. Z obsahu administrativnych spisov zistil,
ze spravca dane Danovy trad Bratislava VI. na ziadost' Krajského riaditel'stva Policajného
zboru a Uradu justi¢nej a krimindlnej policie Kosice vykonal u zalobcu datiova kontrolu
za zdanovacie obdobie januar az december 2003, o vysledku ktorej bol spisany protokol
¢. 801/321/14394/2007 zo dna 28. februara 2007. V pripade vykonanej kontroly spravca
vyrubil zalobcovi rozdiel dane vo vyske 1 539 998 Sk za zdanovacie obdobie september 2003,
ked rozhodujucou skutocnostou pre vydanie dodato¢ného platobného vymeru boli zavery
spravcu dane 0 poruseni § 20 ods. 1 pism. a/ vV nadvédznosti na § 22 ods. 1 pism. a/, ¢/ zdkona
¢. 289/1995 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty (d’alej Vv texte len ,,zak. ¢. 289/1995 Z. z.). Podl'a
zistenia spravcu dane si zalobca neopravnene odpocital dan z faktiry ¢. X. zo dna
30. septembra 2003 na sumu 4494 650,40 Sk dodavatela T. — M. N., B. ¢. X, K,
v zdanovacom obdobi september 2003 vo vyske 749 108,40 Sk, pricom DPH bola na fakttre
uvedend napriek tomu, ze dodavatel' nebol platitelom DPH (posledné zdaiovacie obdobie
bolo uréené II. §tvrtrok 1999 a jeho skonéenim prestal byt platitelom DPH). Dalej podl'a
zistenia spravcu dane si Zalobca neopravnene odpocital dan z faktary ¢. X. zo dna 29.
septembra 2003 na sumu 4 745 337,60 Sk od dodavatela S., S., R. ¢. X., K. v zdanovacom
obdobi september 2003 vo vyske 790 889,60 Sk, ked’ spravca dane z odpovede na doziadanie
U miestne prislusného spravcu dane dodévatel'skej spolocnosti Danovy urad Kosice II. zistil,
ze spolocnost’ S., S., K. nevykondvala ziadnu podnikatel'ski ¢innost od jej zapisu do
obchodného registra po celu dobu, kym boli jej konatelmi M. N. aJ. B., t.j. do 20. januara
2004. Spravca dane pri kontrole DPH za zdanovacie obdobie Il. a III. stvrtrok 2003 zistil, ze
sporn¢ faktiry mal danovy subjekt sice v uctovnictve zauctované, ale prace a sluzby
zabezpecoval subdodavatel'skym spdsobom. Po prevereni tychto subdodadvatelov spravca
dane narok na odpocitanie DPH posudil ako neopravneny a dan na vstupe neuznal v plnej
vyske. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobca

nesplnil podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane vzhl'adom k uvedenym
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obchodnym pripadom. Okrem rozhodnutia Danového uradu Kosice II. ¢.
696/2100/52117/01/Kre zo dna 18. jala 2001 krajsky sud vyziadal z Danového uradu Kosice
I1. aj rozhodnutie ¢&. 696/24/25838/99 zo dia 6. maja 1999, kde uvedeny spravca dane podl'a
§ 43 zak. €. 289/1995 Z. z. urcil J. N. z uradnej moci posledné zdanovacie obdobie II. Stvrtrok
1999. Sohladom na uvedené mal za nesporne preukdzané, ze J. N. v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi september 2003 uz nebol platitelom DPH, teda ani v pripade, ak by
uskuto€nil zdanitelné plnenie v prospech Zalobcu, nebol oprdvneny uplatiovat’ si DPH.
Krajsky std vyslovil, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dosledne vysporiadal aj
sulohou vyplyvajicou mu z rozsudku NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. K.
3Sz£/82/2009-150 zo dna 3. decembra 2009, ked’ sa zaoberal otdzkou, ¢i J. N. po vydani
rozhodnutia o urceni posledného zdanovacieho obdobia (obdobie od II. §tvrtroka 1999 do jula
2003) nevznikla opdtovne povinnost' zaregistrovat’ sa ako platca DPH, ato dosiahnutim
zdkonom stanoveného obratu. Stotoznil sa S pradvnym nazorom Zzalovaného, podla ktorého
s u¢innostou od 1. aprila 1999, Cize aj v Case uskutoCnenia sporného plnenia, osvedCenie
0 registracii danového subjektu za platitela DPH nemalo iba deklaratorny, ale naopak
konstitutivny u¢inok. Z dévodu, Ze podla ustanoveni zdkona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni zdkona
¢. 60/1999 Z. z. osoba podlichajica dani z pridanej hodnoty v désledku dosiahnutého
pozadovaného obratu sa stala platitelom odo dna registracie, skonstatoval, ze J. N. v Case

vystavenia spornej faktury, t.j. 30. septembra 2003 nebol platcom DPH.

Podl'a nazoru sudu prvého stupna sa Zalovany dostatocne vysporiadal aj S namietkami
7alobcu uplatnenymi v konani vo vztahu k Siestej smernici Rady zo dia 17. maja 1977
0 zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych S§tatov tykajucich sa dani z obratu, spolocny
systém dane z pridanej hodnoty (d’alej v texte len ,,Siesta smernica®). Uviedol, Ze do u¢innosti
Zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie nebola Slovenska republika
viazana zaviazkom harmonizovat’ svoju pravnu tpravu DPH s komunitarnym pravom, najma
so Siestou smernicou. Povazoval za nedévodny navrh Zalobcu na iniciovanie konania
0 predbeznej otazke v zmysle ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (teraz
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) v tych smeroch, ako to konkretizoval Zalobca
V podanej zalobe. V tomto ohl'ade krajsky sud zhodne so stanoviskom Zalované¢ho poukazal
na zavery rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 58%f/74/2008, v ktorom
sa knavrhu ucastnika iniciovat konanie podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva uvadza : ,,Podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva Sudny

dvor ma pravomoc rozhodovat o predbeznych otazkach tykajucich sa: a/ vykladu tejto
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zmluvy, b/ platnosti a vykladu aktov prijatych institaciami spolo¢enstva a ECB, ¢/ vykladu
Statatov organov zriadenych aktom Rady, ak to tieto Statty ustanovuju. Ak takato otazka
vznikne pred sudom ¢lenského Statu, modze tento std, ak povazuje rozhodnutie o tejto otazke
za potrebné pre vynesenie rozsudku, poziadat Sudny dvor, aby o tejto otdzke rozhodol.
Ak takato otazka vznikne pocas konania prebiehajuceho pred sidom clenského Statu, proti
rozsudku ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutroStatneho prava, je tento
sud povinny predlozit’ vec Sudnemu dvoru. Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky, proti rozhodnutiu ktorého uz nie je pripustny opravny prostriedok, navrh na
rieSenie predbeznej otazky vznesenej zalobcom v tomto konani posudit’ musel. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v8ak dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie v danej veci nebolo potrebné
vyrieSenie predbeznej otazky tak, ako ju uplatnil Zalobca. Vzhl'adom na uvedené mal zato,
ze nemozno suhlasit’ s ndzorom zalobcu, z ktorého vychadzala otazka ¢. 1, asice ze § 31
ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. uklad4d povinnost’ daflovému subjektu zistovat’, ¢i je jeho
obchodny partner registrovany ako platitel dane, nakol'ko uvedené ustanovenie neuklada
ziadnu povinnost, jeho obsahom je prevencia pred dosledkami neplnenia danovych
povinnosti voci Statu subjektom uvedenym v § 4 zak. ¢. 289/1995 Z. z., od splneni ktorych
je viak zavislé uplatnenie naroku podl'a § 20 cit. zdkona druhym dafiovym subjektom. Ugel
teda spociva nielen v zabezpeceni vyberu dane Statom, ale aj v ochrane dafiového subjektu,
Ktory danova povinnost’ plnil. Otazka uvedend pod bodom 2 navrhu podla nazoru sudu
nespocivala vo vyklade ustanoveni uvedenej smernice, ale sa tykala otdzky potreby
zistovania skutkového stavu, teda rozsahu dokazovania. NeSlo tak o pravnu otazku, ale
0 otazku skutkovtl, o ktorej vSak zaver uviedol v odovodneni nielen zalovany, ale aj krajsky
sud a v odvolacom konani aj odvolaci sid. Preto potrebu jej zodpovedania ESD odvolaci sud
nevidel. Za podstatni nepovazoval ani otazku vierohodnosti vystavenia dokladov
opravnenymi osobami (konatel'mi), ked’ze tito nebola spornd, priCom spornym sa stalo
vykonanie obsahu deklarovaného dokladmi, t.j. redlnost’ obsahu, skuto¢nost’, ktord podla
zisteni inych organov bola spochybnend aj samotnymi vystaviteImi dokladov. Krajsky sud
uviedol, ze ustanovenie § 4 ako aj § 20 zak. ¢. 289/1995 Z. z. v zneni G¢innom do 30. aprila
2004 zodpoveda zasadam pravnej istoty, legitimity, ocakavania a proporcionality
vychadzajicich zo Siestej smernice, podla ktorej jednotlivé §taty zabezpeGuju nielen
spolahlivé vybratie tejto dane, ale aj predchadzanie dafilovym Unikom a vyhybaniu sa daniam
stanovenim ur¢itych podmienok. Preto mal zato, ze dand pradvna Uprava odrazajuca ako
potreby Statu pri zabezpeCovani dolezitého fiskdlneho zaujmu, tak aj ochranu prav

a opravneni danovych subjektov, je v stlade svykladom aktu organu SpolocCenstva.
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S ohladom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil potrebu rieSenia
problematiky pravnej upravy platnej v obdobi daného sporu so Siestou smernicou Rady

0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty*.

Ako nedovodné sud prvého stupiia vyhodnotil Zalobné namietky, v zmysle ktorych
si zalovany prisvojil pravo vykonat dokazovanie nariadené NajvysSim sudom Slovenskej
republiky v uz citovanom rozsudku, ulozenti povinnost’ doplnit’ dokazovanie realizoval iba
formalnym postupom, resp. zalovany nevyrozumel Zalobcu o spdsobe a postupoch pri tomto
dokazovani, v désledku ¢oho mal porusit’ pravo zalobcu zucastnit’ sa tohto dokazovania.
V prvom rade pokladal za potrebné uviest, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil
povinnost' Zalovanému odstranit’ procesné vady konania, doplnit’ administrativny spis
0 doklad preukazujuci doruc¢enie protokolu o kontrole zo dna 28. februara 2007, ako aj pravne
sa vysporiadat’ s namietkami Zalobcu uplatnenymi v konani vo vztahu k Siestej smernici.
Dospel k zaveru, ze postup zalovaného pri realizacii zavdazného pravneho nazoru Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky bol v sulade s § 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., umoziujucemu
odvolaciemu organu v ramci odvolacieho konania dopiiat’ vysledky dafiového konania
a odstrafovat’ jeho chyby. Dalej uviedol, Z¢ doplnenie administrativneho spisu o rozhodnutie
spravcu dane o urceni posledného zdaiiovacieho obdobia platcovi DPH nie je takym
skutkovym dokazovanim, pri realizacii ktorého by mohlo dojst’ k poruSeniu procesnych prav
zalobcu pri realizacii dokazovania v zmysle § 29 zak. ¢. 511/1992 Zb. Vsetky ostatné
nedostatky vytykané Najvys$sim sidom Slovenskej republiky sa tykali v podstate pravnych
otazok (zdovodnenie dorucenia protokolu o kontrole zo dna 28. februara 2007 Zalobcovi,
vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu uplatnenymi v konani vo vztahu k Siestej smernici,
opatovny vznik statusu platcu DPH J. N.). Zdoraznil, ze Najvyssim sudom Slovenskej
republiky vytykané nedostatky Zzalovany odstranil a Vv napadnutom rozhodnuti zaujal
podrobné stanoviskd k tymto pravnym otdzkam, priCom krajsky sid sa s tymito pravnymi

zavermi zalovaného stotoZznil.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie
a vzmysle § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, ¢/ O.s.p. sa domahal, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutia zalovaného i spravcu dane zrusil a Zalobe vyhovel. Zaroven ziadal, aby mu bola
priznana ndhrada trov konania vo vyske 381,37 €. Podané odvolanie odovodnil tym, Ze sud
prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav veci a zaroven vec nespravne pravne posudil.

Namietal, ze z hl'adiska dokazovania v spravnom konani ide o konanie ovladané zasadou
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materialnej pravdy, ¢o vyplyva najmé z § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), v zmysle ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Z uvedeného
vyvodil, Ze zasada materialnej pravdy musi najst’ svoj odraz pri hodnoteni zékonnosti postupu
spravneho organu, za sicasného respektovania skutocnosti, ze za zistenie skutocného stavu,
ktory je podkladom pre rozhodnutie, zodpoveda spravny orgén, na ¢o pri rozhodovani podl'a
7alobcu musi brat’ zretel’ aj spravny sud. Dalej namietal, Ze sad pri rozhodovani nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci, ked’ potvrdil zalovanému pravo dodato¢ného vymeru voci Zalobcovi
za zdanovacie obdobie september 2003, pricom vSak danovy subjekt neporusil Ziadnu
zakonnu povinnost’ a nemdze byt’ sankcionovany z dovodu nesplnenia si povinnosti, ktora mu
pravny predpis ako povinnost neukladal, alebo za nesplnenie povinnosti inych danovych
subjektov. Doplnil, Ze nie je mozné od danového subjektu spravodlivo pozadovat, aby znasal
$kodu, ktora mu vznikla bez jeho zavineného poruienia pravnych predpisov. Zalobca d’alej
uviedol, Ze hoci sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v €ase rozhodnutia spravneho
organu, sucasnd pravna Uprava umoziiuje, aby sid vykonal dokazovanie, ak je to potrebné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Krajskému sudu vy¢ital, Ze na zaklade podanej zaloby
nevykonal potrebné dokazovanie za ucelom objasnenia napadnutého dodato¢ného platobného
vymeru, na zaklade coho vec nespravne pravne posudil. Zaroven poukazal na rozhodnutie
R 75/1998 obciansko-pravnej zbierky stdnych rozhodnuti a stanovisk, v zmysle ktorého sa
podl'a zalobcu na danové konanie neviaze tzv. zasada koncentracie konania. Mal zato, ze
odvolaci organ v oddvodneni rozhodnutia o odvolani sa musi vysporiadat’ so vSetkymi
namietkami uvedenymi v odvolani, pri¢om ak uvedené opomenie, je to dovod, aby sud zrusil
takéto rozhodnutie z dovodu jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov. Zaroven
namietal postup spravcu dane, nakolko ho povazuje za spdsob protichodny so smerom
pravnej istoty, zasady legality zdanenia, principom pravneho Statu a zdsady, Ze nikto nesmie
byt nuteny konat’ nieo, ¢o zdkon neuklada. Dodal, Ze pri vyklade vecného rozsahu pravnej
normy je nutné pouzit vSetky Standardné vykladové metody, teda vychadzat' z jazykového
vyznamu pouzitych slov, zohladnit’ pri tom systematiku zdkona a sledovat’ zmysel a ucel
danej upravy. Povazoval za jednoznacné, ze DPH je konStruovand ako relativne neutralna dan
vo vztahu k povodu zdanovanych statkov, pricom zdoéraznil, Ze predmetom takéhoto vykladu
je subor pravnych noriem danového prava, teda noriem prava verejného zakladajucich pravo
Statu odnat’ za zdkonom stanovenych podmienok ¢ast’ majetku sukromnej osobe a povinnost’

tejto osoby uvedenu cast’ svojho majetku Statu poskytnut’ bez toho, Ze by od Statu obdfzala
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akékol'vek protiplnenie. Mal zato, ze v takto nevyrovnanom vztahu medzi S$titom
a sukromnou osobou je nutné klast' obzvlast doraz na ochranu pravnej pozicie sukromnej
osoby proti Stitu odnimajucemu jej Cast vlastného majetku. Poukézal na rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 2Afs 24/2005 zo dia 14. jila 2005,
v zmysle ktorého v subore danového prava je nutné dbat’ na urcité zakladné principy, a to
najmi princip pravnej istoty a princip predvidatelnosti pravnej regulécie, z ktorych plynie
zdkaz analdgie v neprospech danového subjektu a zasada, Ze v pripade, ak danovy zakon
z dovodu svojej nejasnosti, nezrozumitel'nosti, nepresnosti alebo medzery v zdkone umoziuje
viac vykladov, je nutné pouzit' taky, ktory je vodi dafiovému subjektu miernejsi. Zalobca
podotkol, Ze sud rozhodnutie spravneho orgdnu podla § 250j ods. 2 O.s.p. zrusi, ak
rozhodnutie nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci, priCom spravny organ je za
ucelom takého zistenia povinny si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Skuto¢nosti
vSeobecne zname organu z jeho tradnej ¢innosti st len jednym z podkladov v konani, a ak sa
nimi rozhodnutie oddvodiuje, treba ich v oddévodneni rozhodnutia uviest. Zdoraznil,
ze ak ucastnik spravneho konania nebol vypocuty ku skutoCnostiam tvoriacim predmet
spravneho konania asprdvny organ ani inymi dokazmi nezistil skuto¢ny stav veci,
je to dovodom na to, aby sud zrusil rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie
konanie (R 68/1998). V zavere odvolania zalobca uviedol, Zze s ohl'adom na skuto¢nost,
ze danové organy nezistili v nalezitom rozsahu skutkovy stav veci, je zaver zalovaného,
ze zalobca nemal podla § 20 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 289/1995 Z. z. narok na odpocet
DPH, pred¢asny. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci pokladal za dévod, aby sud
podla § 2507 ods. 2 O.s.p. rozsudkom zrus$il zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného

(R 107/2003).

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu ¢. k. 7S/5881/2010-113, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/3139-17430/2010/992517-r,potvrdil. Upozornil
na skutocnost’, ktort Zalobca sdm uvadza v prvej Casti odvolania, Ze zo strany Zalovaného boli
splnené vsetky ulohy ulozené Najvyssim sudom Slovenskej republiky, preto Krajsky sud
v KoSiciach opravnene opétovne potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane za
zdatiovacie obdobie september 2003. Dalej uviedol, Ze namietku uvedenti v druhej ¢asti
odvolania povazuje za absolutne nezrozumitelnu, preto sa k nej nevyjadril. Zdoéraznil, ze
v danovom konani sa z hladiska procesu vychddza iba zo zak. ¢. 511/1992 Zb., preto

namietky tykajice sa spravneho poriadku povazoval za neprijatelné. K jednotlivym
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namietkam, ktoré podla zalovaného pdvodne neboli predmetom odvolania ani prvého
zalobného néavrhu uviedol, Ze tieto vychadzajic zo zadkladnych zisad danového konania
(§ 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.), priebehu dokazovania (§ 29 zdk. €. 511/1992 Zb.) a piatej Casti
O.s.p. (spravne sudnictvo) su pre rozhodnutie vo veci pravne irelevantné. Doplnil, ze zo
zékladnych zasad dafového konania asamotného dokazovania vyplyva, Ze dokazna
povinnost’ je na daiiovom subjekte (Zalobcovi), priCom spravca dane vedie danové konanie
tak, aby bolo ¢o najhospodarnejsie, a zaroven aby bol tak chraneny zaujem S$tatu ako aj
danového subjektu. Mal zato, ze vSetky tieto podmienky boli zo strany Zalovaného, ako aj
spravcu dane v celom rozsahu splnené, o Vv ivode odvolania aj samotny zalobca konstatuje,
ked sam tvrdi, Ze Zalovany opravil vSetky nedostatky, ktoré mu Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti vytkol. Preto Zalovany nebol povinny vyhladavat’ dokazy
Vv prospech danového subjektu a tito povinnost’ nevyplyva ani pre miestne prislusny sud,
nakol’ko pri preskimavani rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Namietku nedostatocne zisteného skutkového stavu zalovany
pokladal za nedovodnu, pretoze podla jeho nazoru tak spravca dane ako aj zalovany a miestne
prislusny sud postupovali v stlade so zak. ¢. 511/1992 Zb., najméd jeho ustanovenim § 29,
ked’ vo vykonanom dokazovani preukdzali vSetky nedostatky zalobcu, pre ktoré bolo potrebné
pristapit’ k dorubeniu dane. Podotkol, ze uvedent skutoc¢nost’ potvrdzuje aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku Kk tejto veci (sp. zn. 3Szf/82/2009), ktory
zalovanému a spravcovi dane nevytkol nedostatky, na ktoré upozoriiuje Zalobca, pri¢om
nedostatky nim vytknuté Zalovany odstranil, ¢o ani sdm Zzalobca nespochybnil. Rovnako
podla Zalovaného nie je mozné akceptovat’ ani vyklad Zzalobcu o tzv. spdsobe protichodnom
so smerom pravnej istoty, zasady legality zdanenia, principom pravneho S$tatu a zésady, ze
nikto nesmie byt nuteny konat' nie¢o, ¢o zakon neukladd, nakolko ten je iba v podobe
podanej tedrie zalobcu bez nejakych dokazov, vecne preukazujucich, v ¢om doslo ku
skutoénému pochybeniu zo strany Zalovaného a spravcu dane. Zalovany Ziadal Zalobu ako
nedévodnt zamietnut’ a poukazal na skuto¢nost’, ze splnil vSetky podmienky, uloZzené mu
rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v predchadzajicom konani. Zaroven
zdoraznil, ze vSetky namietky uvedené zalobcom neboli predmetom povodného odvolania, na

zéklade ktorého bolo vydané rozhodnutie o odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach

zaloby a v rozsahu odvolania Zzalobcu /§ 212 ods. 1 O.s.p./, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
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zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
20. oktobra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci organ podl'a § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992
Zb. potvrdil rozhodnutie Danového uradu Kralovsky Chlmec, dodato¢ny platobny vymer
¢. 738/230/898-6147/07/Kas z 12. aprila 2007, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zdk. ¢ 511/1992 Zb. spravca dane zalobcovi ako danovému subjektu vyrubil rozdiel z DPH
za zdanovacie obdobie september 2003 v sume 1 539 998 Sk (51 118,56 €).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola
zamietnutd zaloba zalobcu, preto v medziach podaného odvolania Najvyssi sad Slovenskej
republiky ako sid odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajtice
najmé z pohladu, ¢i sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe,
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnu-
tému rozsudku krajského sidu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a administrativneho spisu
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa V celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi krajského sudu, ktoré su vyc€erpavajtce, uplné, dostatoéne zrozumitel'né
a vystizné. Ked'Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od nim uvedenych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov a nadbytocne neopakoval fakty zname pre ucastnikov

konania z prejednavanej veci Spolu s pravnymi zavermi, len na doplnenie dodava.

Podrla ustanovenia § 20a zdk. €. 289/1995 Z. z. platitel’ dane mo6Ze odpocitat’ dan pri
prijatom zdanite'nom plneni, ak
a/ platitel'ovi, ktory uskutoc¢nil zdanitel'né plnenie, vznikla dafiova povinnost’ (§14),
b/ daii na vstupe zauctoval vo svojom uctovnictve,

¢/ ma danovy doklad, ktory vyhotovil platitel’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre odpocet dane je nevyhnutné kumulativne
splnenie vSetkych zakonom taxativne stanovenych podmienok, tj. zo strany narok si
uplatitujiceho danového subjektu je potrebné preukdzat vecny suvis medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel dane prijatie zdaniteI'ného

plnenia deklaruje.

V posudzovanej veci spravca dane anasledne v dosledku podaného odvolania
zalovany aj krajsky sud dospeli k zhodnému zaveru, ze zalobca, ktory si uplatnil narok na
odpocitanie dane podla ustanovenia § 20a zak. ¢. 289/1995 Z. z., splnenie zakonnych

podmienok v zmysle citovaného ustanovenia nepreukazal.

Senat Najvyssieho sudu SR v predmetnej veci zistil, Ze zalovany postupoval dosledne
v intenciach zruSujuceho rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf/82/2009 z 3. decembra 2009,
ktorym bolo jeho predchadzajice rozhodnutie ¢&. 1/223/10483-65638/2007/992517-r
zo 17. augusta 2007 zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Z podkladov sudneho
spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, nesporne vyplyva, ze dodavatel’ zalobcu J.
N. bol platitelom DPH v obdobi od 4. decembra 1995 do 30. juna 1999 a jeho poslednym
zdanovacim obdobim bol II. §tvrtrok 1999. S poukazom na tGto skuto¢nost’ J. N. v Case
vystavenia spornych dafiovych dokladov nespliial zakonom poZadované atributy platitel'a

DPH, apreto doklady, ktoré vystavil neboli vystavené platitelom dane, a Z tohto dovodu
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neboli spdsobilé pre splnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 20a ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢.

289/1995 Z. z.

Zalovany, podla nazoru senatu Najvy$Siecho sudu SR, venoval tiez naleZitu
pozornost’ otazke, ¢i dodavatel'ovi Zalobcu - danovému subjektu J. N. ako platitel'ovi DPH po
vydani rozhodnutia o uréeni posledného zdanovacieho obdobia (od IlI. $tvrtroku 1999 do
septembra 2003 vratane) nevznikla opdtovne povinnost’ zaregistrovat’ sa ako platitel DPH,
a to dosiahnutim zdkonom predpisaného obratu. Podl'a pravnej Upravy platnej do 1. aprila
1999 osoba podliehajica dani sa stala platitelom dane momentom, kedy dosiahla zakonom
stanoveny obrat (750 000 Sk) a osvedcenie o registracii deklarovalo uz len existujuci stav.
Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni platnom od 1. aprila 1999
osoba podlichajuca dani, ktora dosiahla zakonom poZadovany obrat (750 000 Sk), bola
povinna podat’ ziadost’ o registraciu u miestne prislusného spravcu dane, a to najneskor do 20
dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom dosiahla tento obrat. Osoba
podlichajica dani sa stala platitelom dane odo dia registracie. O registracii vydal danovy
tirad osvedGenie o registracii, ktoré malo konstitutivny uéinok. Zalovany preskiimanim Zzistil,
ze J. N. podaval danové priznania k dani z prijmov fyzickych osob za rok 1999, v ktorom
priznal prijmy v sume 24 287 Sk, za rok 2000 priznal prijmy v sume 162 840 Sk, za rok 2001
a2002 podal nulové danové priznanie, za rok 2003 danové priznanie k dani z prijmov
z fyzickych os6b vobec nepodal, za rok 2004 podal nulové danové priznanie a za rok 2005
podal danové priznanie k dani z prijmov fyzickych osob, v ktorom priznal prijmy v sume 86
895 Sk. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany dospel k zaveru, Zze J. N. - ktory
nedosahoval od II. Stvrtroka 1999 do septembra 2003 a ani nasledujuce roky zdkonnom
stanoveny obrat vo vyske 750 000 Sk — nevznikla povinnost’ zaregistrovat’ sa ako platitel’
DPH.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory s poukazom na zavery
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szf/74/2008 z 29. septembra 2009, povazoval za
nedovodny névrh Zalobcu na iniciovanie konania o predbeznej otdzke v zmysle ¢lanku 234
Zmluvy o zalozeni spolocenstva (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) v tych
smeroch, ako to konkretizoval Zalobca v ramci zaloby.

Odvolaci sud zistil, Ze dovody uvadzané zalobcom nie si sposobilé spochybnit’

vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky std sa posudzovanou vecou dosledne
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zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil a s kKtorymi

sa odvolaci sad v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. vV celom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v stlade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal

uspech, ich ndhradu nepriznal.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. oktébra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



