Najvyssi sad 5 Cdo 78/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a CITY PRESSBURG,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sartorisova 14, ICO: 35 822 414, zastapen¢ho Advokatskou
kanceldriou Chabadové, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13,
ICO: 36 866 733, proti odporcovi Doc. JUDr. L. H., byvajicemu v B., zastapenému JUDr.
Milanom Fulcom, advokatom v Bratislave, Zivnostenskd 2, 0 nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 4 C 69/2011, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského siudu v Bratislave z 22. augusta 2011 sp.zn. 5 Co
339/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania 66,32 €
na ucet Advokatskej kancelarie Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni

13, do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 30. maja 2011 ¢k. 4 C 69/2011-57 ulozil
odporcovi, aby sa zdrzal ruSivych zasahov do realizacie prava najmu navrhovatel’a, aby vydal
navrhovatelovi kli¢e aumoznil vstup do nehnutelnosti — nebytovych priestorov
nachadzajtcich sa v Bratislave, na M., zapisanej na liste vlastnictva ¢. X., Vv katastralnom
uzemi S.. Navrhovatel'ovi uloZzil povinnost' do 30 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia
podat’ navrh o uloZenie povinnosti odporcovi strpiet’ neruseny vykon ndjomného prava
navrhovatela a 0 ndhradu Skody vzniknutej v stvislosti s ruSivymi zasahmi odporcu do
realizdcie prdva ndjmu navrhovatela k vySSie Specifikovanej nehnutelnosti. Konanie
o nariadenie predbezného opatrenia v Casti ulozenia povinnosti odporcovi vydat
navrhovatel'ovi hnute'né veci, ktoré sa nachadzaju v predmete najmu, zastavil. Sud sa

stotoznil s argumentaciou navrhovatela ohladne potreby docasnej a predbeznej upravy.
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Navrhovatel’ v konani o nariadenie predbezného opatrenia osvedcil danost’ prava, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, a ktorym je pravo najomcu nerusene uzivat’ predmet najmu
Vv stlade s uzatvorenou zmluvou. Sud prisvedc¢il tvrdeniam navrhovatela, Ze ak o hospodareni
so spolo¢nou vecou rozhodli spoluvlastnici s vd¢Sinovym podielom, plati ich rozhodnutie
a ostatni spoluvlastnici sa mu musia podriadit, a ktoré mozno aplikovat’ na dany pripad, ked’
navrhovatel uzatvoril zmluvu s podielovym  spoluvlastnikom, ktorého  vyska
spoluvlastnickeho podielu je majoritnd, pricom ztohto tuUkonu su zaviazani vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. Ak dochadza k ruseniu prava ndjomcu uzivat’ predmet
najmu, ¢o navrhovatel’ osved¢il zapisnicou o trestnom oznameni, ako aj kopiami ¢lankov
aprepismi sprav z médii, existuje tu nalichavy pravny zaujem navrhovatel'a na nariadeni
predbezného opatrenia, pricom konanie odporcu spdsobuje oddovodnené nebezpecenstvo
hroziacej ujmy, spocivajucej vo vzniku Skody v suvislosti S podnikatel'skou c¢innostou
navrhovatela a s jeho pésobenim ako zamestnavatel'om. Sud na zéklade zistenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky na nariadeniec predbezného
opatrenia. Navrhovatel osved¢il pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia,
dovodnost’ naroku, ktorému sa mé poskytnit’ predbeznd ochrana atiez nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Z tychto dovodov mal sid za to, Ze je potrebné docasne
upravit’ pomery ucastnikov, a preto navrhu navrhovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel, priCom navrhovatel'ovi ulozil v stilade s ustanovenim § 76 ods. 3 O.s.p. povinnost’
podat’ v lehote 30 dni odo dila dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia navrh
VO Veci samej 0 povinnosti odporcu strpiet’ neruseny vykon najomného prava navrhovatela
a 0 ndhradu Skody vzniknutej v suvislosti sruSivymi zdsahmi odporcu do prava niajmu
navrhovatel'a. Navrhovatel' zobral svoj ndvrh spat’ v Casti uloZenia povinnosti odporcovi
vydat’ navrhovatel'ovi hnutel'né veci, nachadzajice sa v predmete ndjmu, preto sud v sulade
S ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti konanie o nariadenie predbezného opatrenia

zastavil.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 22. augusta 2011 sp.zn.
5 Co 339/2011 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sidu o splneni podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Gcelom predbezného opatrenia v prejedndvane]
veci je doCasna uprava pomerov ucastnikov, ked’ navrhovatel’ tvrdi, Ze sporné¢ nehnutel'nosti

uzival na zaklade riadnej ndjomnej zmluvy uzavretej s majoritnym vlastnikom nehnutel’nosti,
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v zmysle ktorej mu najom konéi k 30. novembru 2016. Odporca s tym, ze predmetna ndjomna
zmluva je neplatnd, sa predmetnych nehnutelnosti zmocnil a zabranil navrhovatelovi
v realizacii prdva najmu. Ked’ze navrhovatel' v prenajatych priestoroch podnikal, odporca
tymto ¢inom narusil ¢innost’ navrhovatela, ktora je nevyhnutnd pre plnenie jeho povinnosti
voci tretim osobam a obmedzil ho zaroven v jeho ekonomickej ¢innosti. Odvolaci siid mal
za to, ze pri rozhodovani o dovodnosti zaloby vo veci samej bude potrebné riesit’ viaceré
zlozité skutkové ipravne otazky. Za tohto stavu povaZoval za vhodné pomery ucastnikov
docasne upravit, ked’Zze sporny majetok je v moci odporcu, ¢im je stazené podnikanie
navrhovatel'a, ktory pre svoju ¢innost’ prenajaté priestory bezprostredne potrebuje. Uviedol,
ze vydanym predbeznym opatrenim by sa nemal navodit’ nezvratny stav. Jeho vydanim sa
nezaklada situécia, ktord by v pripade, Ze navrhovatel’ nebude v spore Uspes$ny, znemoziovalo
obnovenie povodného stavu. Na druhej strane ak by pomery ucastnikov upravené neboli,
navrhovatel'ovi hrozi vznik zavaznej majetkovej ujmy a obmedzenia v jeho ekonomickej
¢innosti. K nédmietke odporcu uvadzanej v odvolani tykajucej sa osvedCenia samotného
naroku aspon v miere nevyhnutnej pre nariadenie predbezného opatrenia, mal odvolaci sud
za to, ze tato podmienka splnena bola. Navrhovatel’ osved¢il svoj narok najomnou zmluvou,
ktorej existenciu nepopiera ani odporca. To, Ze odporcovo vlastnicke pravo je chranené
Ustavou SR e§te neznamena, e ostatni Gcastnici pravnych vztahov mézu byt vystaveni
vlastnikovej svojvoli. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkami odporcu ohladne
neurcitosti a nepresnosti vyroku predbezného opatrenia. Mal za to, Ze vyrok rozhodnutia je
formulovany tak, Ze je zneho zrejmé, ¢o méa odporca vykonat. Nehnutelnost, ktorej sa
predbezné opatrenie tyka, je Specifikovana takym spdsobom, ze nemoze dojst’ k jej zdmene
a pokial’ bola uloZzena povinnost’ vydania klIicov od nehnutel'nosti ma za to, ze ide o kl'uce

od vsetkych vchodov veducich do nehnutelnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sidu prvého stupiia, zrusit. Zaroven navrhol
odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sidu mu bola odnata moznost’ konat’
pred sudom a bolo porusené jeho pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apravo na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd. Za takt vadu oznacil skuto¢nost’, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu mu nebolo riadne a G¢inne doru¢ené. Mal za to, ze sud prvého

stupna pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu zavaznym sposobom
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pochybil, ked mu napadnuté rozhodnutie dorucil dia 20. oktobra 2011 fikciou dorucenia
podla ustanovenia § 46 ods. 2 posledna veta O.s.p., na adresu jeho povodného bydliska
na V., napriek tomu, Ze sa na nej v ase doruovania napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sidu uz dlhSiu dobu nezdrziaval, kedze od 7. maja 2011 sa zdrziava na adrese svojho
terajSicho bydliska na M., ¢o robi doruc¢enie napadnutého rozhodnutia odporcovi neacinnym.
Za nezédkonny a svojvol'ny povazoval tiez postup prvostupniového sudu, ktory ho vyzval, aby
preukdzal, Ze sa v case doruCovania rozhodnutia odvolacieho sidu na adrese pdvodného
bydliska nezdrziaval. Taktiez mal za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi nedostatkom
riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia, nakolko sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho
namietkami tykajicimi sa neurcitosti a nepresnosti vyroku predbezného opatrenia, t.j. jeho
materidlnej nevykonatelnosti, resp. len konStatoval, Ze z vyroku predbezného opatrenia je
zrejmé, ¢o ma odporca vykonat’, pretoze nehnutelnost, ktorej sa predbezné opatrenie tyka, je
Specifikovana tak, ze nemdéze dojst’ k jej zamene a pokial’ bola odporcovi ulozena povinnost’
vydania klacov odvolaci sud mal
bez d’alsieho za to, ze ide o kl'i¢e od vsSetkych vchodov veducich do nehnutelnosti. Podl'a
nazoru odporcu exekucia vykonana na zaklade predbezného opatrenia, ktorého vyrok je
nepresny a neurCity do takej miery, Ze z neho nie je mozné jednoznacne zistit, ¢i je odporca
povinny umoznit’ navrhovatel'ovi vstup len do nebytovych priestorov nehnutel’nosti a vydat’
kl'a¢e len od tychto priestorov, alebo umoznit’ vstup a vydat’ kI'ice od nehnutelnosti ako
celku, musi bez d’alSieho zasiahnut’ do vlastnickeho prava odporcu zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ale najmd do prava odporcu na nedotknutelnost obydlia
zaruéeného ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V dévodoch dovolania podrobne

rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel’ povazoval dovolanie odporcu za dovolanie podané po lehote a navrhol ho
odmietnut’. Zaroven si uplatnil trovy dovolacieho konania vo vyske 66,32 €. Mal za to, ze
zapis trvalého bydliska v ob¢ianskom preukaze neznamend, Ze osoba sa na danej adrese aj

zdrziava. Odporca podl'a nazoru navrhovatel'a i€inky dorucenia kvalifikovane nespochybnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
0 predbeZznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost dovolania odporcu z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
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sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,

oré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
kt Ob k d dok 1 h h

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala t¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy

pri  prejedndvani arozhodovani veci postupovali vstlade spravnymi predpismi
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a dovolatelovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na sadnu a inti pravnu ochranu podla &. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane zékladnych prav a 'udskych slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v Cl. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sidnu a intl pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 tstavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’” v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
V rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sidnu ochranu

(I. US 26/94). K odhatiu prava na sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
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aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemoze byt priznand v ddsledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Z judikatary Eurépskeho sidu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stiidu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaji aj prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

K odnatiu moznosti dovolatel'a pred sudom konat' a K poruSeniu prava na sadnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces malo podl'a jeho nazoru dojst tym, ze mu

rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo riadne a 0¢inne dorucené.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak

ustanovuje zakon, a in¢ pisomnosti, ak to nariadi sud.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa
vV mieste dorucenia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku
pride doruc¢it znovu vden ahodinu uvedeni v oznidmeni. Ak zostane inovy pokus
0 dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na organe obce
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia
nevyzdvihne, povaZzuje sa den, kedy bola zasielka vratena sudu za deni dorucenia, 1 ked’ sa

adresat o tom nedozvedel (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
odporcovi doruované prostrednictvom posty (C.1. 124 spisu), zasielka sa vSak 20. oktdbra
2011 wratila prvostupiovému sidu s pozndmkou ,neprevzatd v odbernej lehote®.
Vychédzajic z upravy ndhradného dorucovania obsiahnutej v § 47 ods. 2 O.s.p. povazoval
std prvého stupna tento den za dent dorucenia pisomnosti odporcovi. Odporca potom, ako sa
dozvedel o vydani rozhodnutia odvolacim stidom, listom z 11. oktobra 2011, doru¢enym studu
prvého stupnia 18. oktébra 2011 (C.1. 125 spisu) poziadal prvostuptiovy sud o dorucenie
rozhodnutia odvolacieho sudu na adresu jeho terajSicho bydliska v B. (na ktorej sa podla jeho
tvrdenia zdrziaval aj v ¢ase dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu a na ktorej ma od 7.

maja 2011 zaroven hlaseny trvaly pobyt). Na uvedenu ziadost odporcu o dorucenie
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rozhodnutia odvolacieho stdu, sud prvého stupna listom z 20. oktébra 2011 vyzval odporcu,
aby preukazal, ze sa v Case od 28. septembra 2011 do 18. oktébra 2011 (v Case dorucovania
rozhodnutia odvolacieho sudu) nezdrziaval na adrese povodného bydliska v B., na ktord mu
sud prvého stupiia toto rozhodnutie dorucoval. Odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu (C.1. 134 spisu), zaslal dna 23. decembra 2011 prvostupiiovému sudu opakovanu
ziadost’ o dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sid po tom, ako mu bola vec
predlozena na rozhodnutie o dovolani odporcu, v pripise z 22. novembra 2012, sp.zn. 5 Cdo
307/2012 ulozil sidu prvého stupnia povinnost’ dorucit rozhodnutie odvolacieho stdu
odporcovi na nim uvedent adresu. Rozhodnutie odvolacieho siidu bolo sidom prvého stupiia
dorucené odporcovi (na adresu B.) diia 21. januara 2013 a jeho pravnemu zastupcovi dna 3.

januara 2013.

Dovolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zdveru, ze sud prvého stupia
nepostupoval spravne, ked’ napriek ozndmeniu odporcu, ze sa na adrese jeho povodného
bydliska v B., uz dlhsiu dobu nezdrziaval a jeho Ziadosti o dorucenie rozhodnutia odvolacieho
sudu na adresu jeho terajSieho bydliska v B. (kde sa zdrziava od 7. mgja 2011), toto
rozhodnutie odporcovi na uvedenl adresu nedorucil. Dorucenie uznesenia odporcovi na
adresu jeho povodného bydliska nemalo ucinky riadneho dorucenia. Az jeho dorucenie na
adresu B. vyvolalo procesnopravne uéinky tak z hladiska pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia, ako aj z hladiska moznosti odporcu napadnut ho dovolanim. Odporcom
vytykana vada v dorucovani, k naprave ktorej doslo dodatocnym riadnym dorucenim, nema
v danom pripade znaky (a ani negativne dopady na realizaciu procesnych opravneni), ktoré

ma vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci std po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani ndmietka
odporcu o nedostatonej odovodnenosti uznesenia odvolacieho sudu a nevysporiadani sa
S jeho namietkami tykajicimi sa neurcitosti a nepresnosti vyroku predbezného opatrenia, t.j.
jeho materialnej nevykonatel'nosti. V zmysle ustanovenia § 167 0ds. 2 O.s.p. sa § 157 ods. 2
O.s.p. o0nalezitostiach oddvodnenia rozsudku pouzije pre uznesenie primerane. Tato
primeranost’ znamend, Ze pri uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia, aj s prihliadnutim
na docasnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hl'adiska nélezitosti jeho oddvodnenia postacujice
struéné vysvetlenie, preco sud rozhodol tak ako rozhodol. Tento zaver podporuje aj znenie
§ 76 ods. 4 O.s.p., podla ktorého, ze ak sud névrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Vv celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi néavrhu
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na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonStatuje v odovodneni a dalSie dovody

nemusi uvadzat’.

V prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho sidu uznesenie odvolacicho stdu
poziadavku riadneho a dostatoéného oddévodnenia spifia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, a akymi podstatnymi uvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil. Odvolaci sud sa tieZ v dostato¢nom rozsahu zaoberal namietkami odporcu
uvedenymi v odvolani, vratane namietok tykajiicich sa neurCitosti a nepresnosti vyroku
predbezného opatrenia. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatary ustavného stdu, iba skutoCnost’, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Kritériom pre posudenie (ne)preskiimatelnosti rozhodnutia nie je len splnenie
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia ustanovenych zdkonom (§ 76 ods. 4 O.s.p., § 157 ods. 2
0O.s.p.), ale aj jeho vyroku, ktory sam osebe ale aj v nadvdznosti na dovody rozhodnutia ma
spihat’ zakonnu poziadavku kazdého pravneho tkonu — a to jeho uréitost — tito napokon

dopada tiez na jeho vykonatelnost’.

Dovolatel’ namieta urcitost’ vyroku nariadeného predbezného opatrenia z dovodu, Ze
Z neho nie je mozné jednoznacne zistit’, ¢i je odporca povinny umoznit’ navrhovatel'ovi vstup
len do nebytovych priestorov nehnutelnosti a vydat’ kl'uce len od tychto priestorov, alebo
umoznit’ vstup a vydat’ klI'i¢e od nehnutelnosti ako celku, ¢im spochybiiuje jeho materidlnu
vykonatel'nost’. Materidlnym predpokladom vykonatelnosti sidneho rozhodnutia je jeho
obsahova urcitost’ (porovnaj napr. R 21/1981, str. 161; R 27/1984, str. 130). Vyrok uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia ulozil odporcovi, aby sa zdrzal ruSivych zasahov
do realizacie prava najmu navrhovatela, aby vydal navrhovatel'ovi kl'i¢e a umoznil vstup
do nehnutelnosti — nebytovych priestorov nachadzajucich sa v B., zapisanej na liste
vlastnictva €. X., v katastrdlnom uzemi S.. Vymedzenie miesta, na ktoré sa povinnost’ uloZena
predbeznym opatrenim vztahuje - nebytové priestory nachadzajuce sa v B., zapisané na liste
vlastnictva ¢. X., v katastralnom tzemi S. je dostatocne urcité a toto miesto je objektivne

rozpoznatel'né, teda nezamenitel'ne konkretizované od inych miest.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania

odporcu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., @ ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’Zze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie odporcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tUpravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani UspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal ndhradu trov dovolacieho
konania za ukon pravnej sluzby vo vyske 66,32 € (za jeden ukon pravne pomoci- vyjadrenie
k dovolaniu z 22.oktobra 2012, vratane rezijného pausalu), ktoré zaviazal zaplatit' odporcu

na ucet pravneho zastupcu navrhovatel'a do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



