Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Cdo 169/2014

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a 1., byvajuceho v B.,
ICO: X., pravne zastapeného L., so sidlom v B., ICO: X., proti odporkyni Mgr. M., byvajicej
v B., pravne zastapenej A., so sidlom v B., ICO: X., 0 neuéinnost’ zmluvy o zriadeni
zaloZzného prava a o preruseni konania, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod
sp. zn. 13 C 185/2012, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. oktobra 2013 sp. zn. 14 Co 432/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa podanym navrhom na stde dna 3. augusta 2012 domahal, aby sud
urcil, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti
z 27. novembra 2009 uzavretd medzi Ing. F. ako zdloZcom a odporkyiiou ako zaloZnym
veritelom, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava v prospech odporkyne na
spoluvlastnickom podiele dlznikov vo velkosti ¥ na nehnutelnosti — stavbe o sup. ¢. X.,
postavenej na parc. ¢. X. - prevadzkova budova, je voéi nemu netéinna. Dal§im vyrokom sa
domabhal, Ze odporkyia je povinna do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia mu nahradit’ trovy

konania.

Podanim z 28. novembra 2012 odporkytia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhla, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na sude prvého stupna pod sp. zn. 20 C 106/2010. Uviedla, ze toto konanie je o jedinej,
navrhovatel'om uplatnenej pohladavke, voci jeho dlznikovi, ktorej existenciu tento popiera

a nebolo pravoplatne skoncené. Poukazala, ze v dobe rozhodovania sidu 0 odporovacej
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zalobe nie je pohl'addvka navrhovatela voci dlZznikovi eSte vymahatelnd, a ak sa navrhovatel’
doméha tejto pohladavky v inom konani, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené,
je spravidla dany dovod na prerusenic konania o odporovacej zalobe podla § 109

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 5. marca 2013 ¢.k. 13 C 185/2012-100
navth na preruSenie konania zamietol. Zamietnutie ndvrhu odovodnil tym,
ze prebichajuce konanie pod sp. zn. 20 C 106/2010 na Okresnom side Banska Bystrica,
Vv ktorom si navrhovatel’ uplatnil svoju pohl'adavku voci dlznikovi Ing. F., nie je prekazkou
konania sidu vkonani sp. zn. 13 C 185/2012, nakolko podmienkou uplatnenia
odporovatel'nosti pravneho tikonu dlznika, nie je pravoplatné sidne rozhodnutie o pohl'adavke
veritela voc¢i dlznikovi. K tomu, aby Zzalujuci veritel' bol vecne legitimovany na podanie
odporovacej Zaloby staci, aby jeho pohl'adavka proti dlznikovi bola vymahatel'na aspoii v ¢ase

rozhodnutia sidom 0 jeho podanej odporovacej zalobe.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim
z 30. oktobra 2013 sp. zn. 14 Co 432/2013 odvolanim napadnuté uznesenie prvostupniového
sudu ako vecne spravne potvrdil. Zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zéaveru,
ze v danom pripade nie je dévod na prerusenie predmetného konania az do pravoplatného

skonéenia veci vednej na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 106/2010.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna. Ziadala, aby dovolaci
siud uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil avec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie. Namietala, Zze konanim odvolacicho sudu doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie odporkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, zamietajuce ndvrh na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; takéto rozhodnutie odvolacieho sidu nevykazuje znaky
niektorého z vysSSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhladom

na to dovolanie odporcu nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania aso zretefom na povinnost dovolaciecho stdu
vyplyvajlicu z § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani na sadoch nizsich stupniov
nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ €astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Dovolatelka netvrdila existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na postdenie,
¢i konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Odiatim moZnosti konat’ pred
suidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu
jeho procesnych prav apravom chranenych ziujmov priznanych mu ako ucastnikovi

obcéianskeho sudneho konania.

Prerusit’ konanie postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je moznostou
(nie povinnostou) sudu takto rozhodnut. Toto ustanovenie preto nezakladd procesné pravo
ucastnika konania na vyhovenie takémuto navrhu. Procesnym nasledkom nevyhovenia navrhu
je, ze sud musi vo veci d’alej konat, t.j. vykonavat’ vsetky tkony smerujice k prejednaniu
arozhodnutiu sporu V jeho merite. Jeho zamietnutim bez dalSiecho teda nemoéze dojst
k odnatiu moznosti pred sidom konat' (vid aj rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 5 Cdo 209/2009, sp. zn. 3 Cdo 57/2011, sp. zn. 6 Cdo 2/2012).
Preskimania spravnosti procesné¢ho postupu sudu, ako aj spravnosti jeho skutkovych
a pravnych zaverov, sa ucastnik moéze domahat vyuzitim riadnych ako aj mimoriadnych

opravnych prostriedkov smerujucich proti rozhodnutiu v merite veci.

Preto ak odvolaci stid potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym sa zamietol navrh
odporkyne na prerusenie konania, nedoslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred stdom v zmysle

§ 237 pism. {7/ O.s.p.

Z obsahu dovolania odporkyne vyplyva, Ze k odnatiu moznosti konat' pred stdom
malo dojst’ aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne
pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti, mal
za nasledok vecnui nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmétoCnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis

ac¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
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(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
tvrdenej dovolatelkou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné

dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani odporkyna nebola procesne uspe$na a vznikla jej povinnost
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v dovolacom konani nepodal navrh
na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania, preto mu dovolaci sid nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



