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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom 25.
februara 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. P. pre zloCin znésilnenia podla § 199 ods. 1
Trestného zdkona v §tadiu pokusu

podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného H. P. proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen, sp. zn. 5T/91/2018 z 25. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom, sp. zn. 5T/91/2018 z 25. novembra 2019 uznal obvineného H. P. za
vinného zo spachania zlocinu znésilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

- dna 9. jina 2017 v ¢ase o 13:45 hod. na ulici v blizkosti S. P. v obci J., okres P. po tom ako pristupil
ku P. R, nar. X. F. XXXX, trvale bytom J. XXX, tGto nasledne chytil oboma svojimi rukami okolo jej
pasu, zvalil ju travnaty porast pri chodniku kde lezala, tak sa zvalil na zem vedl'a nej, pricom jej svojou
rukou zakryl uista a zacal ju chytat’ za prsia, kde po tom ako sa mu P. R. vytrhla, tak ju udrel pastou do
tvare a roztrhol jej tricko, pokusil sa jej rozopnit’ opasok a stiahnut’ jej nohavice za u¢elom vykonania
pohlavného styku, ¢omu sa P. R. branila a obvineného H. P. od seba odstrkovala, kde nasledne po tom

ako sa jej podarilo postavit'tak sa postavil aj on, chytil ju za ruku, druhou rukou ju chytil za vlasy zo
zadnej strany hlavy a udrel jej hlavu o mur, naco zacala volat o pomoc a buchat’ na branu rodinného
domu ¢. XXX, odkial' vysiel S. G., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom P., J. XX, ktory obvineného
vyzval, aby upustil od svojho konania, na ¢o obvineny H. P. z miesta odiSiel, pricom k dokonaniu
pohlavného styku nedoslo, ¢im takymto svojim konanim obvineny H. P. spdsobil poskodenej P. R., nar.

X. F. XXXX, trvale bytom J. XXX, okres P., podla znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX zranenia, a to
viacpoCetné pomliazdenie tvare a hlavy s potrazovou bolestou hlavy s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani od 12 do 14 dni.



Za to bol obvinenému postupom podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5, § 46
Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na
vykon ktorého bol obvineny podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods.
1 Trestného zakona std obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou a
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenej P. R.,
nar. X. F. XXXX v T. T., trvale bytom: J. XXX, vo vySke 273,60 € a DOVERA zdravotna poistovna,
a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, vo vyske 188,68 €.

Proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/91/2018 z 25. novembra 2019 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu") podal dovolanie obvineny H. P. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ing. Jitky
Mlynarc¢ikovej, LL.M., advokatky vo Zvolene, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku a teda, Ze obvinenému bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom
vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 199 ods. 1 Trestného zakona, § 34 ods. 2 Trestného zakona, §
39 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v neprospech obvineného z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, a aby dalej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného z 8. decembra
2020 navrhol dovolanie obvineného H. P. postupom podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako dovolaci sid (§ 377 Trestného
poriadku) posudzujuc cely obsah dovolania obvineného, ktoré smerovalo proti rozsudku okresného sudu
zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu stidu prvého stupiia je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie sti¢asne spiia podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ako aj obsahové nélezitosti podl'a § 374 Trestného poriadku. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vSak na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti,
modzu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
nom bolo rozhodnuté.

Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia je
odvolanie.

Podl'a § 183 ods. 1 pism. b) bod 1. Trestného poriadku rozsudok je pravoplatny,a ak neustanovuje tento
zakon nieco iné aj vykonatelny, ak odvolanie v lehote podané nebolo.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.
Citované ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku yZaduje na podanie dovolania suc¢asné splnenie
dvoch podmienok, a to vyuzitie zdkonného préva podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven, aby o
fiom bolo rozhodnuté (okrem ministra spravodlivosti Slovenskej republiky).



Z uvedeného je zrejmé, Ze Trestny poriadok podmienuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zédkladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia riadnym
opravnym prostriedkom je natol’ko podstatna, ze zdkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoZznost'ou
meritorneho preskumania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v konecnom ddsledku
neuspesnostou, teda odmietnutim dovolania.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obvineny H. P. odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 5T/91/2018 z 25. novembra 2019 nepodal. Vzhl'adom na uvedené rozsudok okresného
sudu nadobudol v zmysle § 183 ods. 1 pism. b) bod 1. Trestného poriadku pravoplatnost’ uplynutim
lehoty na podanie odvolania, t. j. 5. februara 2020 (prokurator odvolanie rovnako nepodal, ¢im bola
vylicena aplikacia ustanovenia § 372 ods. 1 druha veta Trestného poriadku, podla ktorého obvineny a
osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
prokurator alebo poskodeny a odvolaci siid rozhodol v neprospech obvineného).

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti
predmetnému rozsudku okresného stdu riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej
ustanovenim § 372 Trestného poriadku a tymto vylicil vecny prieskum rozsudku okresného stdu na
dovolacom sude.

V tejto stvislosti Najvy$si sad SR dopliia, e obhajkyiia obvineného pougila obvineného eite pred
podanim dovolania, ze podat’ dovolanie mozno az po vyuziti zdkonného prava podat’ riadny opravny
prostriedok, pricom obvineny trval na tom, aby dovolanie napriek tomu bolo podané (¢. 1. 245 spisu).

Nakolko nebola splnenda podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku, priCom ide o vadu
neodstranitelnt, ktori by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku,
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskimania veci, dovolanie obvinené¢ho H. P.
postupom podl'a § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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