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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: T.. O. K., bytom T., pravne zastipeny: Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom
Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-PK-60/2018 zo dna 29.05.2018, o kasaénej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 28Sa/25/2018-73 zo dna 18. jina 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 28Sa/25/2018-73 zo diia 18. jina 2019 zamieta.

Zalobca voci Zalovanému ma pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢&. k. 28Sa/25/2018-73 zo diia 18. juna 2019 zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.%)
rozhodnutie Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-60/2018 zo dna 29.05.2018, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil odvolanim napadnuté prvostupniové rozhodnutie odboru socidlneho zabezpecenia
sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢.
SPOU-OSZ-51.341-2/2018-VZ zo dna 19.02.2018 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a
rozhodnutie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania
zalobcu.



2. Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia persondlnych a socidlnych Cinnosti a osobny urad, odbor socidlneho zabezpecenia
rozhodnutim ¢. p. SPOU-OSZ-51.341-2/2018-VZ zo dna 19.02.2018 podl'a § 143z ods. 1, § 143ac ods.
1 pism. a) a § 58 v stlade s § 81 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v Gé¢innom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
328/2002 Z. z.*) priznalo Zalobcovi odchodné vo vySke 18.625,42 Eur, pricom na zaklade stuhlasu zo
dita 01.12.2017 so zrazkou z vyplateného odchodného sa z priznanej sumy odchodného zrazi suma
2.790,- Eur ako jednorazova zrazka a vysledna suma 15.835,42 Eur bude poukazana spravnym organom
prvého stupna na osobny tcéet Zalobcu do 60 dni odo diia vydania prvostupnového rozhodnutia. Spravny
organ prvého stupnia v odoévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze zalobca bol personalnym
rozkazom riaditel'a operacné¢ho odboru Prezidia Policajného zboru €. 34 zo dna 08.11.2017 podla § 191
zakona ¢. 73/1998 Z. z. uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru dinom
31.12.2017. Vychadzajuc z ustanoveni § 143z ods. 1, § 143ac ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 328/2002 Z. z.
v spojeni s ustanovenim § 33 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni ¢innom do 30.04.2013 bolo pri
zhodnotenej dobe trvania sluzobného pomeru v rozsahu 25 rokov a 98 dni, zadklade na vypocet
odchodného - priemernom mesacnom sluzobnom plate vo vyske 1.693,22 Eur, jedenastnasobku
zakladu v sume 18.625,42 Eur a po sthlase s jednorazovou zrazkou v sume 2.790,- Eur urCené, ze
zalobcovi sa poukaze odchodné v sume 15.835,42 Eur.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie namietajic nespravne pravne posudenie
postupu pri vypocte odchodného, ked pri vypocte za mesiac jin 2017 sa vychadzalo z krateného
sluzobného platu a nie z priznaného sluzobného platu. Spravny organ prvého stupiia mal podla Zalobcu
za mesiac jun 2017 spravne zaratat' do zakladu pre vypocet odchodného sluizobny plat v sume 1.711,-
Eur a nie skuto¢ne zalobcovi vyplateny plat v sume 1.454,- Eur, ktorého kratena vyska bola uréena po
zohl'adneni disciplindrneho opatrenia - znizenia platu o 15 %. Ak by podl'a zalobcu zakonodarca chcel,
aby sa vychadzalo aj z platov kratenych disciplindrnymi trestami, uviedol by to jednoznacne v zakone €.
328/2002 Z. z. Zalobca sti¢asne poukézal aj na zasadu zakazu dvojitého trestania, ku ktorej porueniu by
doslo, ak by popri riadne vykonanom disciplinarnom treste bol zalobca v majetkovej sfére postihnuty
kratenim odchodného. Zalobca navrhol prvostupiiové rozhodnutie zmenit' tak, aby sa pri mesiaci jin
2017 vychadzalo z jeho sluzobného platu vo vyske 1.711,- Eur, désledkom ¢oho by sa namiesto zakladu
v sume 7.403,69 Eur pouzil pre vypocet odchodného zéklad v sume 7.660,34 Eur.

4. Napadnutym rozhodnutim Zalovany odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.
Poukazal na ustanovenie § 143ac ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z. a v nadvéznosti na to na
ustanovenie § 60 ods. 2 uvedeného zakona, kde zvyraznil zakonodarcom pouzité slovné spojenie ,ktoré
policajtovi patrili, tykajice sa sluZobnych platov policajta. Ide teda o sluzobné platy, ktoré mu boli aj
skuto¢ne vyplatené ¢i poukdzané a nie sluzobné platy, ktoré mu boli priznané, napr. pri ustanoveni do
prisluinej funkcie. Zalobcovi v dosledku ulozeného disciplinarneho opatrenia patril za mesiac jun 2017
sluzobny plat znizeny o ulozenui sankciu a takto znizeny sluzobny plat mu bol aj v skuto¢nosti
poukazany a vyplateny. Vypocet odchodného vyplyva z platnej pravnej Gpravy a nemozno ho podla
zalovaného v spojitosti s vykonanym disciplindrnym opatrenim povazovat’ za akukolvek formu sankcie
za disciplindrne previnenie, a preto ho nie je mozné v tomto pripade spajat’ s porusenim zasady ne bis in
idem, ked’Ze priznanie odchodného nema sankény charakter a nestvisi s disciplindrnym previnenim,
ktorého sa Zalobca dopustil.

5. Z administrativneho spisu a priloh pripojenych k spravnej zalobe krajsky sud tiez zistil, ze pred
vydanim napadnutého rozhodnutia spravny orgéan prvého stupna vydal rozhodnutie ¢. p. SPOU-OSZ-
51.341-12/2018-VZ zo dina 19.04.2018, ktorym podla § 105 ods. 1 v stlade s § 81 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 328/2002 Z. z. zalobcovi uz priznané odchodné znizil o sumu 29,04 Eur na sumu 18.596,38
Eur. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, ze na podklade odvolania Zalobcu podaného proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zo dita 19.02.2018 boli vykonané tkony a Setrenia, vysledkom ktorych
bolo aj zistenie, Ze spracovanim miezd za mesiac december 2017 v skorSom termine doslo k uvedeniu
nespravnych informacii v podklade - udaje o prijme, ked’Ze Zalobca predlozil doklad o praceneschopnosti



az po spracovani miezd za mesiac december 2017. V pdvodnych podkladoch sliZiacich pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia uvedend skuto¢nost’ nebola zohladnena. Preto odbor mzdovej politiky
sekcie systemizicie a mzdovej politiky Ministerstva vnitra Slovenskej republiky vystavil opravny
podklad, kde prijmovo najlepsi skoneny kalendarny rok slizobného pomeru Zalobcu v rozhodujicom
obdobi na zistenie zakladu na vypocet davok vysluhového zabezpecenia zostava rok 2017, avsak sucet
sluzobnych platov pre zaklad je 7.114,25 Eur, vydeleny po¢tom kalendarnych dni 128 a vynasobeny
koeficientom 30,417 sa rovnd priemernému mesa¢nému sluzobnému platu, ktory je zaklad pre vypocet
davok vo vyske 1.690,58 Eur. Jedenastnasobok zikladu predstavuje odchodné v sume 18.596,38 Eur,
¢o je o 29,04 Eur menej, ako zalobcovi priznavalo prvostupiiové rozhodnutie zo dna 19.02.2018. V
rozhodnuti zo dna 19.04.2018 spravny organ sucCasne konstatoval, ze vzniknuty preplatok na
odchodnom Zalobca nie je povinny vratit’, nakol’ko ho prijal dobromyselne.

6. Zo sudneho spisu vedené¢ho na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn. 18Sa/27/2018 krajsky sud
zistil, Ze aj proti rozhodnutiu spravneho organu ¢. p. SPOU-OSZ-51.341-12/2018-VZ zo dna 19.04.2018
podal Zalobca odvolanie, o ktorom zalovany rozhodol diia 01.08.2018 rozhodnutim ¢. SPOU-PO-PK-
71/2018. Toto sa nasledne stalo predmetom stdneho prieskumu na podklade podanej spravnej zaloby.
Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom ¢&. k. 185a/27/2018-43 zo dila 13.12.2018 rozhodnutie zalovaného ¢.
p. SPOU-OSZ-51.341-12/2018-VZ zo dia 19.04.2018 zrusil bez vratenia veci na dalSie konanie.
Krajsky std k namietke zaloZenia zmétoc¢nosti konania o odchodnom Zalobcu vydanim rozhodnutia zo
dina 19.04.2018 uviedol nasledovné: ,,Prvostupiiové rozhodnutie zo dna 19.4.2018 odzrkadlilo zmenu,
ktora nastala zohl'adnenim neskdr predlozeného dokladu o praceneschopnosti zalobcu pri spracovani
miezd za mesiac december 2017, ktord skutoCnost nebola evidovand v podkladoch pre vypocet
poévodného odchodného. Zmena vykonana spravnym organom ma oporu Vv osobitnom ustanoveni
zakona, podla ktorého treba brat do tuvahy vSetky okolnosti rozhodné pre priznanie a urcenie
odchodného ako prejav zasady nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci. Zmenou poévodného
rozhodnutia sa reaguje spatne na novl okolnost’ spravnemu organu skor nezndmu, ktora tu vS§ak uz bola
v Case rozhodnom pre vydanie prvostuptiového rozhodnutia zo diia 19.2.2018. Skutkovo preto spravny
organ vydanim zmenového rozhodnutia zo dna 19.4.2018 rozhodol o tej istej veci ako v rozhodnuti zo
dina 19.2.2018, ktoré bolo tzv. dotvorené zmenovym rozhodnutim zo dna 19.4.2018 a spolu tvoria
jednotu, jednotny skutkovy zaklad, o ktorom mal odvolaci organ rozhodnut’ naraz rozhodnutim zo dia
29.5.2018. Uvedené odvolacie rozhodnutie preto zaklada prekazku res iudikata pre d’alSie rozhodnutie
zalovaného zo dna 1.8.2018. Pre prijatic predmetného pravneho ziveru bolo podstatné zistenie, ze
zalovany v ¢ase vydania rozhodnutia zo diia 29.5.2018 uz vedel o praceneschopnosti zalobcu majice;j
vplyv na vysku jeho sluZzobného platu za mesiac december 2017, o Com sved¢i odpoved’ sekcie
systematizacie a mzdovej politiky MV SR z 27.3.2018, ale aj fakt vydania napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia zo diia 19.4.2018. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 84 ods. 1 zikona v spojenis § 32
ods. 1 a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku bol povinny v stulade so zdsadou nélezitého zistenia skuto¢ného
stavu veci zohladnit’ niz§i prijem zalobcu za december 2017 a uZ pri rozhodovani o odvolani zo dia
27.2.2018 rozhodnutim zo dna 29.5.25018 znizit' odchodné na sumu 18.596,38 €. Z tychto doévodov
spravny sud obmedzil svoje rozhodnutie len na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dia
1.8.2018, ktorého vydanie je vysledkom porusenia zasady res iudicata, a ktoré preto nemalo byt nikdy
vydané. Sucasne tym spravny sud odstranil stav pravnej neistoty vyvolany nezakonnym postupom
zalovaného, ktory o tej istej veci rozhodoval na dva krat, ¢oho vysledkom bolo vydanie dvoch
rozhodnuti v tej istej veci.*

7. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch zakona ¢. 328/2002 Z. z. citujic pravnu upravu ustanovenu v § 4 ods. 3 a 4, § 143, § 143ac
ods. 1 pism. a), § 60 ods. 1, 2, § 98 ods. 1 pism. a), § 84 ods. 1 ako i pravnu Gpravu ustanovenu v §
33 ods. 1 pism. a) bod 1., § 105 ods. 7 citované¢ho zdkona v zneni u¢innom do 30.4.2013, v spojeni s
pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu, citujic pravnu normu § 2
pism. h), § 3 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 2, 8, ako i ust. § 32 ods. 1 a ust. § 59 ods. 1
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave
tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, upravujicej spravnu zalobu v socidlnych veciach, za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej casti S.s.p. a



dospel k zaveru o ¢iastoénej dovodnosti podanej zaloby.

8. Krajsky sud poukazal na argumentaciu Krajského sudu v Tren¢ine v rozsudku ¢. k. 18Sa/27/2018-43
zo dna 13.12.2018, ,,zmenou pévodného rozhodnutia sa reaguje spitne na novu okolnost’ spravnemu
organu skor neznamu, ktora tu vSak uz bola v ¢ase rozhodnom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia
zo dna 19.02.2018. Skutkovo preto spravny organ vydanim zmenového rozhodnutia zo dna 19.04.2018
rozhodol o tej istej veci ako v rozhodnuti zo diia 19.02.2018, ktoré bolo tzv. dotvorené zmenovym
rozhodnutim zo dna 19.04.2018 a spolu tvoria jednotu, jednotny skutkovy zdklad, o ktorom mal
odvolaci orgdn rozhodnit' naraz rozhodnutim zo dia 29.05.2018...“ ,...zalovany v Case vydania
rozhodnutia zo dna 29.05.2018 uz vedel o praceneschopnosti zalobcu majicej vplyv na vysku jeho
sluzobného platu za mesiac december 2017, o ¢om sved¢i odpoved’ sekcie systematizacie a mzdovej
politiky MV SR z 27.03.2018, ale aj fakt vydania napadnutého prvostupniového rozhodnutia zo dila
19.04.2018. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 84 ods. 1 zikona v spojeni s § 32 ods. 1 a § 59
ods. 1 Spravneho poriadku bol povinny v sulade so zasadou nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci
zohl'adnit’ niz§i prijem Zalobcu za december 2017 a uz pri rozhodovani o odvolani zo dna 27.02.2018
rozhodnutim zo dna 29.05.2018 znizit' odchodné na sumu 18.596,38 €, s ktorou sa stotoznil.
Povazoval za potrebné z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci, spoc¢ivajuiceho v nespravnej
aplikacii procesnych predpisov uréujucich rozsah prieskumnej povinnosti odvolacieho spravneho organu
a jeho moznosti rozhodnutia o opravnom prostriedku v spravnom konani, zrusit’ napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V d’alSom konani zaviazal zalovaného svojim pravnym
nazorom, pricom ten opédtovne rozhodne o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, bertc
do uvahy fakt, Ze rozhodnutia vydané prvostupiovym spravnym organom dia 19.02.2018 a dia
19.04.2018 tvoria jednotu, majic ten isty skutkovy zéklad (odchodné) a totozného i€astnika spravneho
konania.

9. Vo vztahu k namietke smerujicej proti nespravne uréenému zakladu pre vypocet odchodného, taktiez
v zhode so zavermi vys$ie citovaného rozsudku, ktory sa vyporiadal s totoZznou namietkou Zalobcu,
stotozniac sa s citovanou pravnou argumentaciou spravny sud konStatuje, Ze ,,zo znenia ustanovenia §
60 v spojeni s § 143ac zakona ¢. 328/2002 Z. z. je zrejmé, ze zakladom pre uréenie odchodného je
priemerny mesacény sluzobny plat vypocitany zo sluzobnych platov Zalobcu, ktoré Zalobcovi patrili v
rozhodnom obdobi. V tejto stuvislosti samotna zakonna uprava pritom pouziva pojem poskytnuty, z ¢oho
mozno vyvodit, ze sa jednd o plat zalobcovi skuto¢ne vyplateny. Odchodné je davkou vysluhového
zabezpecenia (§ 30 zdkona zdkona ¢. 328/2002 Z. z.). Jeho vyska sa odvija od doby slizby a od
dosiahnutého sluzobného platu (§ 4 zakona zakona ¢. 328/2002 Z. z.). Podmienkou jeho priznania je
ucast’ v osobitnom systéme socialneho zabezpeCenia, ktora sa realizuje platenim prislusnych odvodov
(poistného). Vymeriavacim zdkladom na urcenie poistného na vysluhové zabezpelenie je sluzobny
prijem, prifom v sulade s principom solidarity sa suma poistného odvija od vysky vyplateného
slizobného platu. Zavislost vySky odchodného od dosiahnutého (poskytnutého) platu a z neho
odveden¢ho poistného vyjadruje aj pravna tiprava podla zakona o dani z prijmu. Shizobny plat sa na
danové ucely povazuje za zdanitelny prijem zo zavislej ¢innosti (§ 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 3 ods.
1 pism. a) a § 2 pism. h) zdkona o dani z prijmu), ktory je zamestnancovi vyplateny zamestnavatel'om.
Uvedeny zaver mozno vycitat’ aj z ustanovenia § 5 ods. 8 zdkona o dani z prijmu. Ten upravuje zéklad
dane z prijmu zo zavislej ¢innosti tvorenym zdanitelnym, teda vyplatenym prijmom zniZzenym o poistné.
Poistné je v tomto zmysle chapané ako sucast’ vyplateného prijmu. Jedna sa tak o cast’ vyplateného
prijmu, od ktorého vysky (poistného) sa odvija vySka odchodného. Z uvedeného vykladu preto
jednoznacne vyplyva, ze odchodné sa vypocita len z platu (zdanitelného prijmu), ktory bol zalobcovi
skuto¢ne vyplateny. Vzhladom k tomu spravny stid namietku Zalobcu o potrebe brat’ ohlad len na
priznany sluzobny plat vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Nad argumenta¢ny ramec vyplyvajici z rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 18Sa/27/2018-43
zo dna 13.12.2018 k namietke smerujicej k ozna¢eniu rezultatu procesného postupu spravnych organov
ako poruSenie zasady ne bis in idem krajsky sud uviedol, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
disciplindirnom opatreni o znizeni sluzobného platu musi Zalobca znasat’ aj sekundéarne pravne dosledky
disciplinarneho postihu, ktoré sa v podobe restrikcii, obmedzeni alebo dodatocnej majetkovej ujmy pred



nim moézu objavit’ v inych odvetviach pravneho poriadku. V tomto pripade také, ktoré maji vplyv na
jeho vysluhové zabezpecenie kratenim sumy prizndvaného odchodného. Nenastdva tym situdcia, ktora
zalobca vyhodnotil ako porusenie zasady ne bis in idem. Uvedené nie je mozné z textu pravneho
predpisu odvodit’ ani s pouzitim extenzivhecho a v prospech zalobcu vyznievajuceho vykladu
(interpretatio in/ad favorem actoris) ked’Ze, ako spravne vo svojej argumentacii poznamenal (inymi
slovami) Zalovany, konanie o priznani odchodného nevykazuje vyhodnotenim skutkovych okolnosti ani
na ne sa vzt'ahujlicej a spravnym orgédnom pouzitej pravnej Upravy znaky, na zédklade ktorych by ho bolo
mozné podradit’ pod administrativne trestanie. Uviedol, ze pravny poriadok upravuje rézne pravne
vztahy. Aj tie, v ramci ktorych napr. odsudenie za umyselny trestny ¢in ma sekundarny negativny vplyv
na sposobilost’ potrestanej osoby zastavat isté pravnymi predpismi uréené povolania (napr. funkciu
sudcu) a nejde v tomto pripade o porusenie zasady ne bis in idem, ¢ize takto dotknuta osoba by sa
nemohla uspeSne domadhat’ poruSenia prédva na pristup k niektorym (spravidla lepSie platenym)
povolaniam. Rovnako tak napr. pokuta ulozend spravnym orgdnom za poruSenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania ma sekundarny negativny vplyv na sposobilost’ podnikatel'sky aktivnej pravnickej osoby
¢erpat’ niektoré druhy dotacii alebo zac¢astnovat’ sa na verejnom obstaravani. Ani v tomto pripade by sa
sankciou postihnutd osoba nemohla proti faktickému zasahu do jej majetkovej sféry uspeSne branit’
namietkou porusenia zasady ne bis in idem. Prikladov by sa dalo najst’ viac, ich unifikacnou axiomou je
vSak to, ze spolo¢nost’ akceptuje a pravny poriadok nepovazuje za nesuladné s jeho zakladnymi
principmi, ak isté protipravne konanie, ktoré uz raz bolo postihnuté sankciou majicou povahu
peniazného trestu, prinaSa vo svojich doésledkoch nasledné dalSie (sprostredkované) ujmy aj pre iné
oblasti tvoriace majetkova sféru poruSovatela zakona (napr. kratenie niektorych davok alebo inych
pettaznych transferov ¢i nemoznost’ generovat’ zisk v takom rozsahu a za takych vyhodnych podmienok
ako ostatné sankciou nepotrestané¢ subjekty). Vo svetle prezentovanych uvah preto argumentacia
zalobcu o poruseni zadsady ne bis in idem neobstoji.

11. Krajsky sud teda neakceptoval ziadnu zo Zalobnych namietok zalobcu smerujucich k hmotnopravne;j
povahe predmetu sporu, pricom jeho vitazstvo v spore vychadza iba z akcepticie Zalobnej namietky
procesného charakteru, ktora je vSak svojou povahou natol’ko zdvazna, Zze odovodiiuje zruSenie
napadnutého rozhodnutia z dovodu podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. v celom rozsahu.

12. O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 167 ods. 1 S.s.p v spojenis § 175 ods. 1 S.s.p. av
konani celkom uspe$nému zalobcovi priznal proti zalovanému pravo na uplnt ndhradu doévodne
vynalozenych trov konania. O vyske ndhrady trov konania rozhodne spravny std podla § 175 ods. 2
S.s.p.

II.
Kasa¢na staznost’ zalovaného proti rozsudku krajského studu

13. Proti uvedenému rozsudku krajského sadu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nt staznost. V
dovodoch kasa€nej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p). Navrhol, aby najvys$si sud rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 28Sa/25/2018-73 zo dna 18. juna 2019 zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie vo
veci.

14. Zalovany sa nestotoznil s nizorom krajského stidu ohladne akceptacie Zalobnej namietky procesného
charakteru, ktoru krajsky sud vyhodnotil za natol’ko zavaznu, Zze oddvodiiovala zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze krajsky std porusil v konani a pri rozhodovani zékon tym, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Wtykal krajskému sudu, ze hmotnopravne
namietky Zalobcu na jednej strane neakceptoval, ale na strane druhej akceptoval namietku procesného
charakteru. Povazoval to za nelogické, majuc za to, Ze obe stranky hmota i proces na seba nadvizuju a
tvoria jeden celok, ¢o sa tyka pravneho zakladu Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zalovany vyslovil
nazor, ze v rozsudku uvedené procesné pochybenie nema za nasledok nepreskiimatelnost’, nezakonnost’



alebo neplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Zalovany konstatoval, Ze predmetom konania na prvostupiiovom spravnom organe zalovaného bolo
rozhodovanie o priznani odchodného ako davky vysluhového zabezpecenia a predmetné konanie bolo
ukon&ené vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zalovany v suvislosti s konanim vo veci priznania
odchodného opdtovne v kasaénej staznosti zopakoval skutoénosti uvedené vo svojom vyjadreni k
spravnej zalobe. Zotrval na tom, Ze zdkladom na vypocet sumy odchodného bol v sulade s § 143ac ods.
1 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z. priemerny mesacny sluzobny plat, ktory Zzalobca dosiahol v obdobi
poslednych desiatich skoncenych kalendarnych rokov pred ditlom skonc¢enia sluzobného pomeru, a to v
prijmovo najlepSom skoncenom kalendarnom roku sluZzobného pomeru v rozhodujicom obdobi na
zistenie zakladu na vypocet odchodného, ktorym bol rok 2017, a to vo vyske 1.693,22 Eur. Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze celkova doba trvania sluzobného pomeru zhodnotena na vznik naroku na odchodné u
zalobcu predstavuje celkovo 25 rokov a 98 dni, v stlade s § 143z ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
predstavuje odchodné jedenastnasobok zo zakladu na jeho vypocet, ¢o je suma 18.625,42 Eur mesacne.

16. Opédtovne zalovany uviedol, ze podla ust. § 143ac ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. zaklad
na vypo€et odchodného, umrtného, vysluhového doéchodku a invalidného vysluhového ddéchodku
policajta, ktorého sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013 a skon¢i po 30. aprili 2013 sa u policajta
zisti z priemerného mesacného sluzobného platu podla ust. § 60 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
Poukazom na znenie ust. § 60 ods. 2 citovaného zakona jednoznacne podla néazoru zalovaného
vyplynulo, ze zdkonodarca v predmetnom ustanoveni § 60 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. stanovil tie
sluzobné platy, ktoré policajtovi patrili, tzn. sluzobné platy, ktoré mu boli aj v skuto¢nosti poukézané,
vyplatené a nie sluzobné platy, ktoré mu boli priznané napr. pri ustanoveni do prislusnej funkcie v sulade
s ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej shuzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobcovi bolo ulozené prave predmetné
disciplinirne opatrenie za porusenie zakladnych povinnosti policajta, jeho priznany sluzobny plat mu bol
tak znizeny ol5 % na dobu troch mesiacov, a to disciplinAirnym rozkazom riaditela ustredného
operacného strediska Prezidia Policajného zboru ¢. 4/2016, proti ktorému zalobca vyuzil zakonnu
moznost’ dani mu ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z. z. a podal riadny opravny prostriedok -
odvolanie, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim prezidenta Policajného zboru ¢&. p.: KM-OLVS-
49/2016/0OPK zo dna 26.07.2016. Vychadzajuc z uvedeného mal Zalovany za to, Ze za mesiac jun v roku
2017 zalobcovi patril sluzobny plat znizeny prave o ulozené disciplinarne opatrenie, a takto znizeny
sluzobny plat mu bol aj v skuto¢nosti poukazany a vyplateny. Pre uplnost’ Zalovany dodal, ze za Zalobcu
boli v spornych mesiacoch, kedy mal sluzobny plat znizeny na zaklade disciplinarneho opatrenia o 15%,
vykonané zdravotné aj socialne odvody zo skutoéne poukazaného a vyplateného sluzobného platu, a nie
zo sluzobného platu, ktory mu bol priznany. Zalovany v tejto stvislosti uzavrel, Ze zaklad na vypo&et
odchodného u Zalobcu bol pouzity tak, ako to taxativne ustanovuje § 143ac ods. 1 pism. a) zdkona €.
328/2002 Z. z. s poukazom prave na ustanoveniec § 60 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré
ustanovuje tie sluzobné platy, ktoré policajtovi patrili v rozhodnom obdobi a boli aj v skuto¢nosti
vyplatené a poukazané a nie sluzobné platy, ktoré mu boli priznané, ale neboli poukazané a vyplatené.

17. V suvislosti v Zalobe namietanou zasadou ne bis in idem Zzalovany zotrval na svojom ndzore
prezentovanom vo vyjadreni k Zalobe, Zze Zalobca nebol v ramci pravoplatne ukonc¢eného konania o
priznani davky vysluhového zabezpeCenia disciplinarne rieSeny opakovane, a to znizenim davky
vysluhového zabezpecenia, takze k poruseniu uvedenej zasady nedoslo. Pripomenul v§ak, Zze predmetom
preskimavacieho sudneho konania st napadnuté rozhodnutia o priznani odchodného zalobcovi, ¢o
medzi stranami nie je sporné.

18. Zalovany opitovne poukazal na to, e predmetom tohto stidneho prieskumu je prave rozhodnutie o
priznani davky vysluhového zabezpeCenia, a to odchodné a nie rozhodnutie o znizeni uz priznaného
odchodného. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, 7e na zéklade novych preukazanych skuto&nosti
majucich vplyv na vySku sumy uz priznanej davky bolo vydané samostatné rozhodnutie o zmene sumy
uz raz priznanej davky, a to o znizeni sumy odchodného, ¢o povazuje za suladné s platnou pravnou



upravou a principmi spravneho konania. Dal do pozornosti, Zze v ramci zistovania skutoéného stavu
prvostupiiovy spravny organ po podani odvolania voci prvostupiiovému rozhodnutiu zalobcom poziadal
odbor mzdovej politiky sekcie systematizdcie a mzdovej politiky MV SR o preverenie skutocnosti
tvrdenych Zalobcom vo vztahu k jeho slizobnému platu a bolo mu o. i. oznamené, Ze naslednou
kontrolou bolo zistené, ze spracovanim miezd za mesiac december 2017 v skorSom termine doslo k
uvedeniu nespravnych tdajov v jednom z podkladov - tdaji o prijme pre odchodné, nakol’ko Zalobca
predlozil doklad o svojej praceneschopnosti az po priznani miezd za mesiac december 2017. Sucasne bol
v prilohe zaslany opravny podklad. Uvedené nové skuto¢nosti boli preto podkladom pre nasledné nové
konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie samostatného rozhodnutia o znizeni sumy uZz priznanej davky
odchodného.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného

19. Zalobca sa ku kasagnej staznosti zalovaného vyjadril pisomnym podanim doru¢enym spravnemu
sudu dia 28.8.2019. Navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost’ zalovaného zamietol ako nedévodnt,
rozsudok krajského sudu potvrdil a zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania o kasa¢nej st'aznosti.

20. Podl'a nazoru Zalobcu krajsky sud spravne posudil vec ohl'adom namietky tykajicej sa procesného
postupu, kedy sice pripustil existenciu dvoch spravnych rozhodnuti o vySke odchodného, no neskorsie
rozhodnutie je potrebné podla stidu brat’ ako ,,zmenové rozhodnutie®. Rozhodnutia zo dia 19.2.2018 a
19.4.2018 podla sudu tvoria jednotu, maju jeden skutkovy zaklad a o tomto mal rozhodnut’ zalovany
naraz rozhodnutim zo dna 29.5.2018. Krajsky sud tak dal za pravdu Zalobcovi v tom smere, Ze diia
29.5.2018 zalovany ako odvolaci organ vedel aj o zmenovom rozhodnuti, no s tymto sa vysporiadal az v
dalSom neskorSom rozhodnuti diia 1.8.2018, ktoré uz vSak poruSovalo princip res iudicata. Celi
kasacnu staznost’ povazoval Zalobca za neopodstatnent a zo strany zalovaného aj uvedenu argumentaciu
za nedovodn.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok spradvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p), v rozsahu namietok Zalovaného uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasaéntl staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalovaného nie
je dovodna.

22. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine €. k.
28Sa/25/2018-73 zo dna 18. jina 2019, ktorym krajsky sud zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.
rozhodnutie zZalovaného ¢. SPOU-PO-PK-60/2018 zo dna 29.05.2018 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

23. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

24. Predmetom presktimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. SPOU-
PO-PK-60/2018 zo dna 29.5.2018, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil odvolanim



napadnuté prvostupnové rozhodnutie odboru socialneho zabezpeéenia sekcie personalnych a socialnych
¢innosti a osobného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-51.341-2/2018-VZ
zo dna 19.02.2018, ktorym bolo podla § 143z ods. 1, § 143ac ods. 1 pism. a) a § 58, v stlade s § 81
ods. 3 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. zalobcovi priznané odchodné vo vyske 18.625,42 Eur, priCom
na zaklade suhlasu zo dia 01.12.2017 so zrazkou z vyplateného odchodného sa z priznanej sumy
odchodného zrazi suma 2.790,- Eur ako jednorazova zrazka a vysledna suma 15.835,42 Eur bude
poukazana spravnym organom prvého stupfia na osobny ucet Zalobcu do 60 dni odo dna vydania
prvostupnového rozhodnutia.

25. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicka alebo prévnickt osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dbsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢it pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p). Spravnou Zalobou sa zalobca mdze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

26. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu v socidlnych veciach spravny
sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou
namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sid v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade
logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

27. Kasa¢ny sud presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
rdmci konania o kasaCnej staznosti skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im prechadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i
krajsky sud spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného v oboch
stupiioch. Kasa¢ny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v stlade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku.



28. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dovody kasaCnej staznosti Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, s namietkami zalovaného
uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v ddvodoch napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Najvy$s§i sud
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom v zésadnej otazke tykajicej sa
porusenia procesnych povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. zo strany zalovaného za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval
pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru spravneho
sudu najvyssi sud uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

29. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

30. Podla ¢l. 2 ods. 2 tGstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

31. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

32. Zakladom interpretacie a aplikdcie CL 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie forméalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

33. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s tustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od stavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazand (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

34. Najvyssi sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu
zameral svoju pozornost’ k namietke st'azovatel'a - zalovaného, ktorou namietal, Ze krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. Zalovany sa
nestotoznil s nazorom krajského sidu ohladne akceptacie Zalobnej namietky procesného charakteru,
ktoru krajsky std vyhodnotil za natol’ko zavaznu, ze oddévodnovala zrusenie napadnutého rozhodnutia.

35. Kasaény sud na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo spisu krajského stdu, sucast
ktorého tvori administrativny spis Zalovaného mal preukdzané, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej



republiky, sekcia personalnych a socidlnych ¢innosti a osobny urad, odbor socidlneho zabezpecenia
prvostupiiovym rozhodnutim ¢. p. SPOU-OSZ-51.341-2/2018-VZ zo dna 19.02.2018 podla § 143z ods.
1, § 143ac ods. 1 pism. a) a § 58, v stlade s § 81 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. priznalo
zalobcovi odchodné vo vyslednej vyske 15.835,42 eur. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie
zalobca. Prvostupnovy spravny organ v ramci odvolacicho konania proti rozhodnutiu zo dia 19.2.2018
vykonal Setrenie, na zaklade ktorého vydal d’alSie rozhodnutie o naroku zalobcu na odchodné a to
rozhodnutie ¢. p. SPOU-OSZ-51.341-12/2018-VZ zo dna 19.04.2018, ktorym podla § 105 ods. 1 v
stulade s § 81 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. zalobcovi uz priznané odchodné znizil o sumu
29,04 Eur na sumu 18.596,38 Eur. Zalobca sa aj proti tomuto zmefiujicemu rozhodnutiu zo dia
19.4.2018 odvolal. O odvolani Zalobcu proti prvému spravnemu rozhodnutiu zo diia 19.2.2018 rozhodol
minister vnatra SR rozhodnutim ¢. SPOU-PO-PK-60/2018 zo dia 29.5.2018 (preskimavané
rozhodnutie v danom pripade) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie zo
dita 19.2.2018 potvrdil. O odvolani Zalobcu proti druhému prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu zo
dna 19.4.2018 rozhodol minister vnatra SR rozhodnutim ¢. SPOU-PO-PK-71/2018 zo dna 1.8.2018 tak,
ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie zo dna 19.4.2018 potvrdil. Uvedené
rozhodnutie Zalovaného zo dna 1.8.2018 sa nasledne stalo predmetom stidneho prieskumu na podklade
podanej spravnej zaloby Zalobcom. Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 18Sa/27/2018-43 zo dia
13.12.2018 rozhodnutie zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-71/2018 zo dna 1.8.2018 zrusil bez vratenia veci
na d’alSie konanie. Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 18Sa/27/2018-43 zo
dna 13.12.2018 zalovany podal kasa¢nt staznost, o ktorej Najvyssi sud SR rozhodol rozsudkom sp. zn.
9S7sk/14/2019 zo dna 29.1.2020 tak, Ze kasa¢nua st'aznost’ zamietol.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni rozsudku sp. zn. 9Szsk/14/2019 zo dna 29.1.2020,
citujuc pravnu upravu ustanoventl v § 58 ods. 1 pism. a/ a f/ zakona ¢. 328/2002 Z. z., v § 81 ods. 3
pism. a/, § 83 ods. 1 pism. b/, § 84 ods. 1, 3, 4 pism. a/ a 9, § 143z, § 143ac ods. 1, § 33 ods. 2, § 60
ods. 1 az4 a ods. 7 a § 105 ods. 7 tohto zdkona, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v § 3 ods.
5,834 0ds. 1, § 46 a § 57 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konStatoval nasledovné:

»Kasacny sud z obsahu predlozeného spisového materidlu zistil, Ze zalovany rozhodol o ziadosti Zalobcu
o priznanie odchodného, dorucenej dina 15.01.2018, prvostupiiovym rozhodnutim zo dia 19.02.2018.
Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré dorucil organu verejnej spravy dna 05.03.2018.
Na zaklade predmetného odvolania, vykonal prvostupfiovy organ verejnej spravy Setrenie a vydal nové
prvostupiiové rozhodnutie zo diia 19.04.2018, ktorym doslo k znizeniu odchodného. Vo¢i predmetnému
rozhodnutiu podal Zalobca opédtovne odvolanie, dorucené dna 09.05.2018. Dna 29.05.2018 wvydal
odvolaci organ rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie zo diia 19.02.2018. O odvolani
zalobcu dorué¢eného dna 09.05.2018 rozhodol odvolaci organ rozhodnutim zo dna 01.08.2018, ktorym
potvrdil prvostupniové rozhodnutie zo dia 19.04.2018, ktorym doSlo k znizeniu odchodného.

Z predlozenych, vydanych rozhodnuti vo veci odchodného Zalobcu vyplyva, Ze prvostupiiovy orgén
verejnej spravy vydal dita 19.02.2018 rozhodnutie bez toho, aby bol spolahlivo zisteny stav veci, t. j.
neboli zabezpecené vSetky podklady pre vydanie rozhodnutia o vyske odchodného. Na zaklade odvolania
zalobcu, doruc¢eného dna 05.03.2018, nepostipil vec odvolaciemu organu spolu s vysledkami
vykonaného doSetrenia a sam rozhodol o znizeni vy$ky odchodného vydanim d’al§icho prvostupnového
rozhodnutia zo diia 19.04.2018. V odévodneni predmetného rozhodnutia uviedol, Ze konal na zdklade
odvolania Zalobcu doruc¢eného dna 05.03.2018, vykonal Setrenie a preveroval idaje o prijme Zalobcu za
rok 2017. Nejednalo sa teda o rozhodnutie, ktorym odvolaniu v plnom rozsahu v rdmci autoremeduiry
vyhovel, ale konal v zmysle § 105 ods. 7 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré opraviiuje organ verejnej
spravy prvého stupna znizit' davku vysluhového zabezpelenia, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo
vyS$Sej sume, ako patri.

V danom pripade prvostupiiovy organ konal v rozpore s ust. § 57 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, ked’
po tom ako mu bolo v zdkonom urc¢enej lehote doru¢ené odvolanie, po doplneni dékazov vec nepredlozil
na rozhodnutic odvolaciemu organu, v ktorého kompetencii bolo, po podani odvolania preskiimat’
rozhodnutie a postup prvostupiiového organu a o odvolani rozhodnut. Podl'a nazoru kasaéného stdu,
prislicha prvostupfiovému organu vydat zmenové rozhodnutie, ktorym sa suma vysluhového
zabezpecenia znizi podla § 105 ods. 7 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. len v pripade, ak nebolo podané
odvolanie voc¢i rozhodnutiu, ktoré sa ma zmenit. Tym, Ze po podani odvolania organ prvého stupna



vydal prvostupiiové, zmenové rozhodnutie, a az potom vec predlozil odvolaciemu organu, vniesol do
konania zmétok a neprehladnost’, na ktoré poukazal krajsky sud vo svojom rozsudku.

Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasa¢ny sud k pravnemu nazoru zhodnému s nazorom krajského
sudu, ze rozhodnutie stazovatela zo dina 01.08.2018 trpi takou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu nebolo v kompetencii
prvostupiiového organu Zalovaného po tom, ako bolo véas podané odvolanie vo¢i prvému rozhodnutiu o
odchodnom zalobcu, na ziklade doplneného dokazovania opédtovne o odchodnom rozhodnut, ak
nemienil odvolaniu v plhom rozsahu vyhoviet. Uvedenti nezékonnost stazovatel tym, ze potvrdil
zmenové rozhodnutie, neodstranil.

Na zaklade uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze Krajsky sud v
Trenéine rozhodol v stlade so zakonom, na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu vec spravne
pravne posudil, riadne sa vysporiadal so Zalobnymi ndmietkami st’azovatela, a preto kasacnu staznost’
ako neddvodnu podla § 461 SSP zamietol.

37. Wchadzajic z uveden¢ho kasacny sud v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-60/2018 zo dia 29.5.2018 bolo vydané v rozpore s pravnou
upravou ustanovenou v zakone ¢. 328/2002 Z. z., ako aj v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku.
Aj podla nazoru kasaéného sudu prvostupiiovy spravny organ bol opravneny vydat zmenové
rozhodnutie, ktorym sa suma vysluhového zabezpecenia znizi podla § 105 ods. 7 zdkona ¢. 328/2002 Z.
z. len v pripade, ak nebolo podané odvolanie voc¢i rozhodnutiu, ktoré sa ma zmenit. Prvostupiovy
spravny organ svojim nespravnym postupom, ked’ v rozpore s ust. § 57 ods. 1 a 2 spravneho poriadku
po tom, ako mu bolo v zdkonom urcenej lehote dorucené odvolanie, po doplneni ddkazov vec
nepredlozil na rozhodnutie odvolaciemu organu, ale namiesto toho vydal rozhodnutie o znizeni vySky
odchodného, vniesol do konania zmitok a neprehladnost, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
napadnutom rozsudku, ako aj Najvy$$i std SR v rozsudku sp. zn. 9S7sk/14/2019 z 29.1.2020.

38. Kasa¢ny sud v danej veci zastava zhodny nazor ako spravny sud v napadnutom rozhodnuti, ako aj
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9Szsk/14/2019 z 29.1.2020, Ze spravny organ v prvom stupni
vydanim zmenového rozhodnutia zo dna 19.4.2018 rozhodol o tej istej veci ako v rozhodnuti zo dia
19.2.2018, obidve prvostupiiové rozhodnutia boli vydané na zaklade jednotného skutkového stavu veci,
o totoznom naroku, totozného ucastnika spravneho konania (zalobcu), a preto v danej veci mal odvolaci
organ rozhodovat’ len jednym rozhodnutim a to rozhodnutim zo dna 29.5.2018. Uvedené odvolacie
rozhodnutie preto zalozilo prekazku res udikata pre d’alSie rozhodnutie zalovaného zo dna 1.8.2018.
Pritom treba zdoraznit', Ze skutkové zistenia potvrdili, Ze Zalovany v Case vydania rozhodnutia zo dia
29.5.2018 uz vedel o praceneschopnosti Zalobcu majicej vplyv na vysku jeho sluzobného platu za
mesiac december 2017, ¢o sved¢i o tom, ze Zalovany v preskumavanej veci rozhodol na zaklade
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci. Zalovany v zmysle ustanovenia § 84 ods. 1 zakona ¢&.
328/2002 Z. z. v spojeni s § 32 ods. 1 a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku bol teda povinny v stlade so
zasadou nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci zohl'adnit’ niz$i prijem Zalobcu za december 2017 a uz
pri rozhodovani o odvolani zo dia 27.2.2018 rozhodnutim zo diia 29.5.25018 znizit' odchodné na sumu
18.596,38 €.

39. Vzhladom k uvedenému vysSie kasa¢ny sud prisved¢il nazoru krajského sudu, ked’ neakceptoval
ziadnu zo Zzalobnych namietok Zalobcu smerujicich k hmotnopravnej povahe predmetu sporu, a za
doévodntl povazoval zalobni namietku procesného charakteru, ktora vSak svojou povahou vyhodnotil za
natol’ko zavaznu, Ze odévodinovala zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu podla § 191
ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. Kasaény std sucasne dopiiia, Ze vychadzajic zo skutkovych zisteni daného
pripadu, z ktorych je zrejmé, ze Zalovany vydal preskiimavané rozhodnutie na zaklade nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave veci, v preskiimavanej veci boli splnené zadkonné podmienky na zrusenie
zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného tiez podla ust. § 191 ods. 1 pism. e/, f/, g/ S.s.p.

40. Vzhladom k uvedenému vyS$Sie najvy$$i sud vyhodnotil ako neddévodni namietku Zalovaného
vznesenu v kasa¢nej staznosti, ktorou namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu z
doévodov nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), spoc¢ivajuce v akceptacii



zalobnej namietky procesného charakteru. Krajsky std spravne namietané procesné pochybenie
zalovaného povazoval za natol’ko z&dvazné, ze odévodnovalo zrusenie napadnutého rozhodnutia, majiic za
to, ze uvedené procesné pochybenie méa za nasledok nepreskimatelnost, a teda nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Uvedené namietky zalovaného ani jeho argumenticia uvedena v kasacnej
st'aznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecni a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu. Kasa¢ny std kasacnu staznost’ Zalovaného proti rozhodnutiu krajského sudu preto podla § 461
S.s.p. zamietol ako nedévodnu.

41. Kasaény sud priznal zalobcovi voc¢i zalovanému nahradu trov kasacného konania v celom rozsahu,
vzhl'adom na jeho ispech v tomto konani v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p. O
vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny turadnik podla § 175 ods. 2 S.s.p.

42. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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