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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu  JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO: 31 303 862, zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I. Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR ¢. 8591/2011-1.10 (23/2011 - rozkl.) z 28.novembra
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/51/2012-109 zo 6.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/51/2012-109 zo 6.
novembra 2013 potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupiia“) zamietol podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim na zéklade rozkladu zalobcu
zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného ¢. 3784/2011-2.2 z 23. septembra 2011 o
povoleni vynimky podl'a § 40 ods. 2 a 3 pism. c¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny* alebo ,,zakon ¢. 543/2002 Z.
z.*) zo zédkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., a to usmrtenie jedného
jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Baranec. Zmena prvostupiiového rozhodnutia spocivala v
urceni, Ze odstrel mozno zrealizovat' na lokalite Gabajka - Hrbacka, kat. uz. Jakubovany, odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou a postriezkou a od 01.06.2012 do 30.11.2012
posliedkou a postriezkou. V ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupnového rozhodnutia nezmeneny. O
trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a nepriznal Gi€astnikom pravo na nahradu trov
konania, nakolko Zalobca vo veci uspech nemal a Zalovanému préavo na nahradu trov konania o
preskiimanie zakonnosti jeho rozhodnutia nepatri.



Krajsky std napadnuty rozsudok od6vodnil tym, Ze napriek pochybeniam pri oboznamovani s podkladmi
pre napadnuté rozhodnutie ako aj s doru¢ovanim pisomnosti pravnej zastupkyni zalobcu, tieto
pochybenia boli napokon konvalidované tym, ze zalobca si podklady vyziadal na zaklade zakona o
slobodnom pristupe k informaciam a pravna zastupkyna Zalobcu bola obozndmena so vSetkymi
relevantnymi listinami o ¢om sved¢i jej vyjadrenie k nim v opravnom prostriedku, resp. v Zalobe a preto
tieto pochybenia nemali vplyv na zékonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z predloZzeného administrativneho spisového materidlu zalovaného krajsky sud zistil, ze dita 27.01.2011
bola Zzalovanému dorucena ziadost' SPZ - Polovnickeho zdruZenia Baranec o udelenie vynimky z § 35
ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. za G¢elom regulaéného lovu medved’a hnedého v roku 2011 v pocte 1
kus. Ziadatel' v Ziadosti uviedol odhadované tdaje o poéte medved’'ov v polovnom reviri, pri¢om svoju
ziadost’ odovodnil tym, ze stav medvedov v polovnom reviri je neprimerany, dochadza k Castym
stretom medveda s l'ud'mi, vznikaji §kody na doméacich zvieratdch a pol'nohospodarskych plodinach i v
blizkosti rodinnych domov. K Ziadosti Ziadatel’ dolozil zdznam spisany dia 5.11.2007 opisujuci vniknutie
medved’a do zahrady rodinného domu v intravilane obce, zaznamy z miestneho zistovania Obvodného
uradu zivotného prostredia Liptovsky Mikula§ zo diia 20.04.2010, 22.04.2010 a 04.10.2010 rovnako
opisujuce vniknutie medved’'ov do zédhrad rodinnych domov.

Odvolavajiic sa na ustanovenia § 23 ods. 1, 4, § 32 ods. 1, 2, § 33 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok*)
dovodil, ze pokial’ spravny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil t€astnikovi
vyjadrit’ sa ku vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné
pochybenie spravneho organu a teda o taku vadu, ktord moze mat’ vplyv na zadkonnost' rozhodnutia. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, ze
okrem stanovisk Statnej ochrany prirody SR (d’alej len ,,SOP SR) boli podkladom pre rozhodnutie
zalovaného 1 ziadost’” polovnickej organizacie o udelenie vynimky a k nej pripojené prilohy tykajuce sa
neziaduceho spravania sa medved’a hnedého v danom tizemi a je nesporné, Zze zalobcovi v priebehu
konania tieto podklady doruc¢ené neboli s tym, aby sa k nim vyjadril, pri¢om mu bolo len oznamené, ze
pokial’ mu podklady a informacie, s ktorymi bol oboznameny nestac¢ia, ma v zmysle § 23 spravneho
poriadku pravo nazriet osobne do spisu.

Podl'a nazoru krajského sudu bol uvedeny postup v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2
spravneho poriadku, nakolko Zalovany neumoznil Zalobcovi, aby sa mohol pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ ku vSetkym podkladom, o ktoré spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k spésobu ich zistenia,
pripadne navrhntGt' ich doplnenic a mal za to, Ze zalovany mal Ziadost' o udelenic vynimky a k nej
pripojené prilohy, ako aj vetky ostatné podklady, na zaklade ktorych rozhodoval predlozit’ Zalobcovi na
vyjadrenie, ¢i uz v elektronickej podobe, alebo doruc¢enim ich fotokoépii a dodal, ze pravo ucastnika
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamienat’ s pravom nazerat' do spisov spravneho organu.
Preto zastal nazor, ze tvrdenie Zalovaného, Ze pokial ma ucastnik pravo nazriet’ do spisu, nemoze byt
poruSené jeho pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, nemdze obstat, nakolko ide o dva
samostatné a vzajomne nezastupitelné opravnenia a kazdym z nich sa sleduje iny ucel.

WysSie uvedené procesné pochybenie oznacil za taki vadu, ktord by bez dalSich zistenych okolnosti
mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti uviedol, Ze v priebehu
konania zistil, Ze zalobca v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a dopheni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) poziadal o spristupnenie listin a tieto
mu boli vSetky zaslané a to eSte pred vydanim rozhodnutia zalované¢ho o rozklade, ¢o znamend, ze
zalobca mal moznost sa oboznamit' s uvedenymi podkladmi rozhodnutia, hoci sa k nim dostal
mimoprocesnou cestou zdorazniac, ze ani inStitGt spristupniovania informacii povinnou osobou podla
osobitného pravneho predpisu nemozno zamienat s povinnostou spravneho organu podla § 32 ods. 2
spravneho poriadku a preto postup zalovaného nemozno povazovat’ za Standardny a zdkonny. Pre dany
pripad vSak tuto situdciu zhodnotil tak, ze v kone¢nom désledku bol zalobca oboznameny s podkladmi
rozhodnutia Zalovaného a ni¢ mu nebranilo na ne vhodne a v¢as reagovat’, ak to povazoval za potrebné.



Z uvedeného dovodu preto zastal nazor, Ze tento procesny nedostatok v postupe zalovaného, nemal za
danych okolnosti vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia a nebolo preto potrebné zrusit' zalobou
napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods.2 pism. e) OSP.

S poukazom na ustanovenie § 25 ods. 5 spravneho poriadku vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze podklady
rozhodnutia boli diha 21.11.2011 doru¢ené len zalobcovi a nie jeho pravnemu zastupcovi konstatoval, Ze
ide o vadu v konani spravneho organu, avSak ani tito vada nemohla mat’ za nasledok nezdkonnost
rozhodnutia, pretoze Zalobca i jeho zastupca sa o obsahu doru¢ovanych listin dozvedeli, vyjadrili sa k
nim a zo ziadneho tikonu neboli uvedenym pochybenim Zalovaného vyliceni, ¢i inak ukrateni na svojich
pravach.

Vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci uviedol, Ze rovnako ako v rozhodnutiach tykajucich sa
povolovania vynimiek na odstrel medveda hnedého v roku 2007 (napr. sp. zn. 2S 233/07) konStatoval,
ze celoro¢nad druhova ochrana medved’a hnedého ako chraneného zivocicha eurdpskeho vyznamu je
zabezpecena na zaklade zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktory ustanovuje v suvislosti s uvedenym zivo¢iSnym
druhom zakazané Cinnosti a zaroven aj podmienky, za ktorych mozno povolit’ vynimku z ochrany
dodajtic, Ze povolit’ vynimku mozno len za predpokladu, Ze neexistuje ina alternativa a zaroven udelené
vynimka neohrozi zachovanie populacie dotknutého druhu, pricom pre povolenie vynimky musi byt
suCasne splneny niektory z taxativne vymedzenych dovodov uvedenych v § 40 ods. 3 zékona C.
543/2002 Z. z.

Poukézal na to, Ze v konani zacatom na zaklade Ziadosti polovnickej organizacie ziadatel' doloZil svoju
ziadost’ dokazmi, ktoré dostatoéne preukazuju dévodnost obavy o bezpecnost a zdravie obyvatelov
dotknutej obce, ked medvede pohybujuce sa v intraviline obce, v bezprostrednej blizkosti I'udskych
obydli su dokazom o synantropizacii medved'ov v danej lokalite a nepochybne predstavuju skutocné
nebezpedenstvo pre I'udi, ktori sa celkom prirodzene citia ohrozeni. V tejto stvislosti dovodil, Zze zaujem
na ochrane prirody musi za danych okolnosti ustpit’ prioritnému zdujmu na ochrane Zivota a zdravia
obyvatelov tak, ako to predpoklada pravny poriadok. Preto na zaklade uvedenych skutkovych zisteni
mal za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. c¢) zakona
¢. 543/2002 Z. z., nakol’ko zo zhromazdenych podkladov rozhodnutia v predmetnej veci vyplyva, ze
ohrozenie zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov v predmetnych lokalitach je natol’ko zavazné, Ze vyrazne
prevySuje zaujem na ochrane Zivo¢i§neho druhu medved’a hnedého.

Zaverom zdoraznil, Ze prisna druhova ochrana tohto zivocCicha si vyzaduje dokladné zdokumentovanie
pohybu jedincov medved’a hnedého mimo svoj prirodzeny areal, z ktorého by bola zrejma potreba
chranit’ zaujem na ochrane zdravia a bezpecnosti obyvatelov povolenim vynimky. Pokial’ prislu§né
organizacie SOP SR v spoluprici so ziadatelmi ¢i s dotknutymi obcami monitorujii pohyb medvedov v
blizkosti I'udskych obydli a v intravilanoch obci, je potrebné, aby takyto monitoring Zalovanému na ucely
rozhodovania o povoleni vynimiek poskytli, ¢im by sa zjednodusila dokazna situacia v tychto konaniach
a proces povolovania vynimiek by sa stal transparentnejSim.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k ziveru, ze napadnuté
rozhodnutie i postup zalovaného boli z hladiska zalobnych dovodov v medziach zikona. Nakolko
namietky zalobcu neoddévodiovali zrusenie tohto rozhodnutia, postupoval stid podl'a § 250j ods. 1 OSP a
zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Zze ho
povazuje za nespravny, pretoze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a zaroven rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Dalej v odvolani doslova uviedol:

Zalobca vy¢ital konaniu pred prvostupiiovym spravnym organom, aj postupu a rozhodnutiu Zalovaného,



ze v ich konani sa vyskytla taka vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Tuto vadu Zalobca aj identifikoval tak, Ze mu spravnymi organmi oboch stuptiov bola upretd moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhntit’ ich doplnenie. Odnatie moznosti
zalobcovi vyuzivat’ svoje pravo ucastnika konania spocivalo v tom, Ze ho spravny organ prvého stupia
neoboznamil s podkladmi rozhodnutia, napriek jeho vyslovnej ziadosti mu neposkytol kopiu spisu a toto
pochybenie nenapravil ani Zalovany v konani o rozklade.

Naopak, ako bolo v Zalobe uvedené, Zalovany zat'azil konanie d’aliou vadou, ked’ doplital dokazovanie
vyziadanim si spravy od SOP SR k moznému posunutiu ¢asového vymedzenia obdobia, v ktorom
ziadatel'ovi povolil realizovat’ udelenti vynimku.

Sud prvého stupiia sa na jednej strane stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze takyto postup spravnych organov
znamend takt vadu, ktord by samotnd znamenala nevyhnutnost zruSit' napadnuté rozhodnutie
zalovaného, aj prvostupnového spravneho organu. Na druhej strane vSak skonstatoval, ze Zalobca sa s
podkladmi rozhodnutia oboznamil inou (mimoprocesnou) formou, ked’ si podklady rozhodnutia vyziadal
od zalovaného na zaklade zdkona o slobodnom pristupe k informéciam a tieto mu boli poskytnuté.

Podl'a nazoru sudu prvého stupiia Zalobcovi boli tymto spdésobom poskytnuté vsetky podklady
rozhodnutia, ktoré prvostupiiovy spravny organ zhromazdil, mohol sa teda oboznamit’ s ich obsahom a
v dosledku tychto vedomosti bola zhojena aj takd zavazna vada spravneho konania, ktorti opravnene
zalobca namieta.

S néazorom sudu prvého stupna, ze zalobca mal moznost oboznamit sa pred rozhodnutim
prvostupiiového organu, ¢i Zalovaného, so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, nemozno sthlasit’, pretoze
tento nezodpoveda obsahu administrativneho spisu.

Zalobca v konani, a to stid prvého stupiia nespochybiiuje, opakovane namietal, Ze nielenze mu nebolo
mozné oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia zaslanim kopie spisu napriek jeho vyslovnej Ziadosti, ale aj
to, Ze ,,z oboznamenia s podkladmi rozhodnutia" nevyplyva ani len to, aké podklady zhromazdil spravny
organ.

Zalobca teda nemal moznost’ navrhnat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ani sa vyjadrit’ k spdsobu ich
obstarania, ked’ze az do vynesenia prvostupiiového rozhodnutia mu spravny organ napriek ustanoveniu
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku neoznamil aké podklady rozhodnutia zhromazdil.

Ako vyplynie z d’alSej Casti tohto odvolania, sprdvny organ naopak ozndmil, Ze spradvny organ po
obdrzani a skompletizovani ziadosti od polovnickych subjektov, po vykonani analyzy minuloro¢nej
regulacie a analyzy Skod sposobenych medved'mi v predchadzajicom roku, (ktorti spravny organ
vykonal a ktora, ako zistil sud prvého stupnia z administrativneho spisu, nie je sti¢astou tohto spisu)
odbor vykonu S$tatnej spravy poziadal o stanovisko $tatnu ochranu prirody (list prvostupiiového
spravneho organu zo diia 28. januara 2010 spravne ma byt 2011 sp. zn. 3105/2011-2.2).

Ak teda sud prvého stupna skonStatoval, Ze Zalobca sa oboznamil s podkladmi rozhodnutia na zéklade
svojej ziadosti podl'a Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, toto konstatovanie sa vzt'ahuje len na
ziadosti o udelenie vynimiek, ktoré si skutocne zalobca vyziadal sidom uvedenym postupom a tieto mu
boli aj poskytnuté.

Takyto postup Zalobcu svedéi o jeho aktivnom postupe v konani. Zalobca vychadzajuc z vedomosti o
tom, ze prvostupinovému spravnemu organu boli doruc¢ené ziadosti ziadatelov o povolenie vynimky z
druhovej ochrany medved’a hnedého, tieto podklady rozhodnutia mimoprocesnou formou ziadal. Uz
samotny tento postup, ked’ zalobca musi vyuzivat’ prostriedky, ktoré mu poskytuji iné pravne predpisy,
aby sa domohol informécii, ktoré mu mali byt v spravnom konani alebo oznadmené pri oboznameni s
podkladmi rozhodnutia, alebo k nim mal ziskat’ pristup zaslanim kopie spisu, sved¢i o tom, ze postup



spravneho organu prvého stupna, ani zalovaného nemozno pokladat’ za suladny so zasadami spravneho
konania zakotvenymi v § 3 Spravneho poriadku.

Zalobca viak rozumie tomu, Ze pre sud prvého stupiia bola vyznamnéa skutoénd vedomost’ Zalobcu o
tomto podklade rozhodnutia. Pokial’ vSak ide o d’alSie podklady rozhodnutia, a to zdznam spisany dia
5.11.2007 (uZz datum spisania tohto zaznamu vyluéuje aktkolvek relevanciu k udelenej vynimke)
opisujuci vniknutie medveda do zéhrady rodinného domu v intravildine obce, zdznamy z miestneho
zistovania Obvodného uradu zivotného prostredia Liptovsky Mikuld§ zo dia 20.4.2010, 22.4.2010 a
4.10.2010, zalobca nemal moznost’ ani mimoprocesnou formou byt obozndmeny s ich obsahom, ked’ze
nemajic vedomosti o tom, ¢o spravny organ prvého stupiia ako podklady rozhodnutia zhromazdil,
nemohol ich ani ziadat’ na zaklade Zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Zalobca povazuje za potrebné zdoraznit, e tento stav, ked ziskava informacie o podkladoch
rozhodnutia ako ucastnik konania na zaklade Zziadosti podla Zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, nezodpoveda jeho pravam tcastnika konania, v tejto ¢asti odvolania v§ak osobitne dava do
pozornosti odvolaciemu sudu, ze ani k zhojeniu vady v konani, ktorej existenciu kons$tatoval aj std
prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia, nedoslo, ked’Zze Zalobca nemajic vedomosti o tom, ¢o
je podkladom rozhodnutia, nemohol, napriek svojmu aktivnemu pristupu ziadat’ tieto informacie od
spravneho organu v inom konani.

Ako je totiz zrejmé z podkladov rozhodnutia, ktoré Zalobcovi boli dorugené, a to stanoviska SOP SR zo
dita 1. marca 2011, prilohou tohto stanoviska bol aj zdznam z pracovného stretnutia zoolégov SOP SR,
ktorého predmetom bol prave tzv. regulacny odstrel medved’'ov v roku 2011. Z vyjadrenia zucastnenych
na tejto porade, konkrétne Ing. Fabriciusovej, vyplyva, e samotny zamestnanci SOP SR maji
odovodnené pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti potvrdeni vydavanych ziadatelom, starostami
obce a inymi subjektami. Z uvedeného dévodu boli na tomto pracovnom stretnuti prijaté zavery, podla
ktorych ,Skoda spdsobend velkymi Selmami na polnohospodérskych kultarach, polovnej zveri,
vcéelstvach, majetku, hospodarskych zvieratach a zdravi obyvatel'stva, sa bude zohl'adnovat’ pri vydavani
vynimky na lov len v pripade, ak bude preverena aj zo strany $tatnej ochrany SR. V pripade, ze SOP SR
nepreveri relevantnost’ vzniknutych $§kéd, nebude v zmysle zdkona méct navrhovat’ odlov prislusSnym
polovnym subjektom." V d’alSej ¢asti pod bodom 2. sa v zaveroch z uvedeného pracovného stretnutia
uvadza: ,,vyjadrenia obci, ktoré sa budi nachadzat’ len v prilohach Zziadosti o odlov medved’a hnedého
bez predchadzajuceho obozndmenia prislu$nej organizacnej jednotky SOP SR o danej ohrozujucej
situacii s jedincami medveda hnedého v ich intraviline a v jeho blizkosti sa nebudi zohladiiovat v
stanovisku SOP SR pri navrhnuti vydania vynimky na odlov medveda hnedého".

Zalobca nemal k dispozicii zaznam spisany diia 5.11.2007 (uz datum spisania tohto zaznamu vyluéuje
aktkol'vek relevanciu k udelenej vynimke) opisujuci vniknutie medveda do zahrady rodinného domu v
intravildne obce, zdznamy z miestneho zistovania Obvodného tradu Zivotného prostredia Liptovsky
Mikula$ zo dna 20.4.2010, 22.4.2010 a 4.10.2010, ani nemal informacie o tom. Ze takéto podklady
rozhodnutia existuji pred vydanim prvostupniového rozhodnutia, o ich obsahu sa dozvedel aZ z tohto
prvostupiiového rozhodnutia len ako o jednej zo skuto¢nosti, o ktoré opieral prvostupiiovy spravny
orgéan svoje rozhodnutie o povoleni vynimky.

Postup spravneho organu, v ktorom upovedomi ucastnika konania o tom, Ze zhromazdil podklady
rozhodnutia (neuvedic dokonca ani to, aké) je takym postupom, ktorym robi z prava Ucastnika
zakotveného v ustanoveni § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pravo imaginarne a formalne.

K rovnakému zaveru dospel opakovanie Najvyssi sud SR vo svojich rozsudkoch, ktorymi rozhodoval v
druhovo identickych veciach toho istého Zzalobcu proti rozhodnutiam toho istého Zalovaného (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 1SZp/3/2013 z 24. septembra 2013, rozsudok NS SR sp. zn. 1Szp/5/2013 z 24.
septembra 2013 a rozsudok NS SR 1Szp/8/2013 z 24. septembra 2013).

Konkrétny obsah tychto vyjadreni, na Ziadost' koho boli vydané, ¢o konkrétne osvedCuju, bol vsak



zalobcovi pocas celého konania naprieck tomu, Ze sa aktivne dozadoval spristupnenia podkladov
rozhodnutia, spésobom ktory mu Spravny poriadok dava k dispozicii, zostal neznamy.

Prave tieto podklady rozhodnutia mohli a mali byt konfrontované so zavermi z pracovného stretnutia zo
dna 17. februara 2011, rovnako ako by s tymi istymi zavermi pracovného stretnutia malo byt
konfrontované vyjadrenie SOP SR v konkrétnej veci. Za tohto stavu nie je mozné skonstatovat, e by
vada v konani spoCivajuca v neumozneni zalobcovi oboznédmit’ sa s podkladmi rozhodnutia, k spdsobu
ich zisteniaa navrhnat ich doplnenie, nemala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu a zalovaného, ktory naprieck zrozumitelne a jednoznacne
formulovanym namietkam zalobcu vo vztahu k tejto vade konania nenapravil pochybenie
prvostupniového spravneho organu, naopak v odévodneni rozhodnutia sa s takymto postupom stotoznil.

Pokial’ sud prvého stupna konStatuje, Ze naprick d’alSiemu pochybeniu v sprdvnom konani, a to
doru¢ovaniu dodatoéného vyjadrenia SOP SR k posunu ¢asového vymedzenia platnosti udelenej
vynimky Zalobcovi, ani jeho pravnej zastupkyni, opdtovne nenastala nutnost zruSit napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ked’ze tato vada bola zhojena tym, Ze Zalobca a jeho pravna zastupkyia mali o
obsahu tohto vyjadrenia vedomosti, ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu (strana 11, ods. 1), nie je mozné sa stotoznit’ s tymto pravnym nazorom.

Predovsetkym je potrebné poukazat’ na to, Ze zalobca je ob¢ianske zdruZenie so zameranim na ochranu
prirody a svoje poslanie realizuje mnohymi aktivitami, ktorych téast’ v spravnych konaniach podla
Zékona o ochrane prirody a krajiny predstavuje len nepatrnu, aj ked’ sadom z pochopitelného dovodu,
zrejme najviac viditelna Cast’.

Z uvedenych dovodov je Zalobca v spravnych konaniach podla Zakona o ochrane prirody a krajiny a
osobitne v rozkladovych konaniach vedenych Zalovanym zastiipeny pravnou zastupkynou - advokatkou.

Zalobca nemé potrebné vedomosti na to, aby mohol v konaniach podla Zakona o ochrane prirody a
krajiny vyuzivat ucinne pravne prostriedky z uvedené¢ho dovodu a v stlade s ust. ¢lanku 47 ods. 2
Ustavy SR vyuziva svoje pravo na pravnu pomoc pred organmi verejnej moci. Tomuto pravu kazdého
zodpoveda ustanovenie v Spravnom poriadku, aj v Zakona o ochrane prirody a krajiny, podla ktorého
pisomnosti doru¢ované v konani €astnikovi, ktory je zastipeny zastupcom so splnomocnenim pre celé
konanie, maju byt doru¢ované tomuto pravnemu zastupcovi.

Je nepochybné, Ze tato Gprava sleduje reSpektovanie prava ucastnika konania zakotveného v ¢lanku 47
ods. 2 Ustavy SR. Nie je totiz mozno spravodlivo o¢akavat od uéastnika konania, ktory si prave pre
svoju nedostatocnu pravnicku disponovanost’ zvolil pravneho zdstupcu, aby tento Gcastnik konania mal
vediet’ kvalifikovane posudit’ dosledky vyuzitia svojich prav vyplyvajucich mu z procesnych predpisov.
V konkrétnom pripade nemozno od Zalobcu ocakéavat, ze by tym, Ze jemu namiesto jeho pravnej
zéstupkyne bolo doru¢ené vyjadrenie SOP SR zo dita 3. novembra 2011 bola splnena povinnost
spravneho organu oboznamit’ ho ako t¢astnika konania s podkladom rozhodnutia, umoznit’ mu vyjadrit’
sa k tomuto podkladu, k spdsobu jeho zistenia a navrhnut’ jeho doplnenie.

Tato povinnost’ spravneho organu by bola splnena len za predpokladu, ak by takato listina, z ktorej
nepochybne zalovany pri zmene napadnutych rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu vychadzal,
bola doru¢ena jeho pravnej zastupkyni. Ak sa tak nestalo, skuto¢nost, ze tato listina bola dorucena
zalobcovi, nema na nezdkonnost’ konania ziaden vplyv. Od Zalobcu nemozno spravodlivo ocakavat’, ze
bude apriorne predpokladat’ nezakonnost postupu sprédvneho organu, a teda to, Ze napriek zakonnej
uprave dorucuje listiny v konani jemu a nie jeho pravnej zastupkyni a nemozno od neho ani ocakavat, ze
o kardej takejto listine bezodkladne informuje svoju pravnu zastupkyiiu. Zalobca mal dévod
predpokladat’, ze takato listina bola dorucena aj jeho pravnej zastupkyni a nerobit’ Ziadne ukony
smerujice k vyuzitiu svojho prava vyjadrit’ sa k tejto listine.

Navyse, ako je mozné zistit' z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného, Zzalobcovi bolo dodatocné vyjadrenie



SOP SR doru¢ené diia 21.11.2011, pricom napadnuté rozhodnutie Zalovaného je datované diiom
28.11.2011. Medzi datumom doruéenia vyjadrenie SOP SR Zalobcovi a ddtumom vydania napadnutého
rozhodnutia zalovaného uplynulo 7 dni. Majic na pamiti, ze Zalovany podla zakonom stanoveného
postupu vydava svoje rozhodnutie na zaklade stanoviska osobitnej komisie ministra zivotného prostredia
SR pre konania vo veciach rozkladov, povazuje Zalobca za vylicené, aby v Case od dorucenia
predmetného vyjadrenia SOP SR Zalobcovi po zasadnutie rozkladovej komisie mal Zalobca k dispozicii
akukol'vek rozumnu lehotu, v ktorej by mal s obsahom dodatoéného vyjadrenia SOP SR oboznamit
svoju pravnu zéstupkyiiu, tito sa k tomuto vyjadreniu, k spoésobu jeho obstarania mohla vyjadrit’ a
mohla navrhnit’ jeho doplnenie. Navyse ako vyplyva zo zapisnice z 13. zasadnutia rozkladovej komisie,
uz 4. novembra 2011 bol predmetom rokovania tejto komisie aj rozklad Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. NemoZno rozumne pochybovat’ o tom, e doruéenie uvedeného vyjadrenia SOP SR bolo
zo strany zalovaného nanajvy§ formalnym tukonom, s ktorym vSak Zalovany redlne nespajal Ziadnu
moznost, zeby vyjadrenie k tomuto podkladu rozhodnutia zo strany Zalobcu mohlo ovplyvnit' jeho
rozhodnutie v predmetnej veci.

Zalobca nepovazoval, tak ako to posudil sud prvého stuptia, toto dodato&né vyjadrenie SOP SR tykajiice
sa doby realizacie povolenej vynimky za tak malo podstatny podklad rozhodnutia, Ze vy$§ie opisana vada
konania zalovaného nemala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Ako totiz vyplynulo z vyjadrenia SOP SR zo diia 1. marca 2011 tito zaujala jednoznaéné stanovisko
neodporucit’ ani v jednom z pripadov, v ktorych bolo Ziadané udelenie vynimky, jarny odstrel
Rozhodnutim zalovaného vSak k povoleniu jarného odstrelu do$lo, ked’Ze sa doba realizicie povolene]
vynimky presunula na jarné mesiace roku 2012. Zalobca nenadiel v rozhodnuti Zalovaného Ziadne
odovodnenie akym spdsobom sa s touto diskrepanciou vysporiadal. Pokial SOP SR vo svojom
stanovisku zo dia 1. marca 2011 zaujala postoj, podla ktorého nie je mozné odporucit’ jarny odlov,
7alobca sa opravnene domnieva, Ze k takémuto stanovisku viedli SOP SR vazne a z ochrany tohto druhu
vyplyvajuce doévody. Bolo Zalobcovym prdvom zaujat' postoj, v ktorom by Zziadal, aby spravny organ -
zalovany posudil dévody, ktoré viedli SOP SR v priebehu pol roka k takej zisadnej zmene postoja, pri
ktorej zo stanoviska o ziadnom jarnom odstrele sa vyvinulo stanovisko, ze je mozné vo vsetkych z
povolenych vynimiek realizovat’ tieto aj v jarnych mesiacoch.

Zalobca nesuhlasil ani so zaverom studu prvého stupiia o tom, Ze pokial’ ide o namietani nemoznost
oboznamit' sa s ,analyzou minuloro¢nej regulacie a analyzou 8§kdd spdsobenych medvedmi v
predchadzajicom roku", v prejednavanej veci konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme neboli
podkladom rozhodnutia a preto Zalovany nemal s ¢im oboznamit Zalobcu v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Z tohto hladiska podla nazoru sudu prvého stupiia zdkon poruseny nebol. Tento
zaver sudu prvého stupiia je v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ako aj v rozpore s uz
citovanym § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Pokial’ spravny organ v oboznameni s podkladmi rozhodnutia zo dna 28. januara 2010 (spravne 2011)
uviedol, Ze vykonal analyzu $ko6d a minuloro¢nej regulacie, a ako vyplynie z dalSicho, vo svojich
rozhodnutiach na tieto zistenia poukazal, mozno vysvetlit' tento postup dvoma spdsobmi, z ktorych vSak
ani jeden nesved¢i v prospech zaveru o zakonnosti predmetného konania. Pokial’ skuto¢ne v spravnom
konani ziadna analyza regulacie z roku 2010 a §kéd sposobenych medved'mi vykonana nebola, potom
spravny organ predstieral v konani existenciu podkladov v skuto¢nosti neexistujucich a navodzoval tak
zdanie zistovania skuto¢ného stavu v inom rozsahu, ako toto zistovanie v skuto¢nosti vykonal.

Na druhej strane, pokial’ by skutocne spravny organ prvého stupiia spominanti analyzu vykonal, nie je
zrozumitelné z prvostupnového, ani napadnutého rozhodnutia, v akej forme bola tato analyza vykonana
a k akym zisteniam dospela.

V rozpore so zaverom sudu prvého stupnia je konstatovanie v rozhodnuti zalovaného: ,ministerstvo
podanej ziadosti uzivatelov polovnych revirov kazdoro¢ne posudzuje z podkladov, ktoré mu pripravuje
SOP SR na zéklade zistovania vyvoja populacie medved’ hnedého na Slovensku i v jeho jednotlivych



geomorfologickych celkoch a vyhodnocovania evidovanych $koéd sposobenych tymto Zivo¢ichom na
hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov". Uvedena ¢ast’ rozhodnutia Zalovaného
sved¢i v prospech zaveru, ze prvostupniovy spravny organ okrem podkladov rozhodnutia uvedenych vo
svojom rozhodnuti mal k dispozicii aj iné (podklady, ktoré mu pripravuje SOP SR o vyvoji populacie
medved’ hnedého na Slovensku i v jeho jednotlivych geomorfologickych celkoch).

Dalej Zalovany na strane 6 odovodnenia svojho rozhodnutia v 1. odseku uviedol, Ze ministerstvo pri
rozhodovani vo veci prihliadalo aj na skuto¢nosti, ktoré st mu zname z doterajSej tiradnej Cinnosti.
Takéto oddvodnenie rozhodnutia je so zretelom na § 47 ods. 3 Spravneho poriadku neakceptovatelné,
ked’ze nie je zname, ktoré skutoCnosti maju byt zname z doterajSej ¢innosti ministerstva a z ktorej
konkrétnej tiradnej Cinnosti.

Nakoniec existenciu akychsi mimoprocesnych podkladov potvrdzuje aj t4 cast’ odovodnenia, kde k
vyhrade Zalobcu o neoboznameni s analyzou $kod spdsobenych medved’'mi zalobca uviedol, Ze pre
napadnuté rozhodnutie je takato vyhrada nepodstatna, pretoze ministerstvo Ziadatel'ovi povolilo vynimku
z dovodu uvedeného v § 40 ods. 3 pism. ¢) ZOPK.

Vsetky namietky uvedené v odvolani Zalobcu sa podla jeho vyjadrenia vztahuju nielen k oznacenym
vadam konania, ale tieto vady konania spoOsobili nedostatoéné zistenie skutoéného stavu veci,
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia spravneho orgénu a nespravne pravne posudenie veci spravnym
organom.

Zéaverom zalobca poukazal na to, ze zaradenie medved’a hnedého do prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.
z. znamena, Ze sa na ne vztahuje ustanovenie § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. a z tohto dovodu je
pre zakonnost' rozhodnutia o udeleni vynimky na usmrtenie medved’a hnedého nevyhnutné uplne a
spolahlivo zistit' skuto¢nosti, ktoré vedi k zaveru, o potrebe udelenia vynimky, o spoOsobilosti
rozhodnutia o udeleni vynimky viest k ocakdvanému cielu (teda ochrane bezpeCnosti a zdravia
obyvatel'stva a neexistencii inej alternativy.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe
v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného, aj prvostupnového spravneho organu zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacicho konania bez ich
blizSej Specifikacie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhujic potvrdenie napadnutého rozsudku
poukazal na to, Ze odvolacie namietky sa vzt'ahuju iba na procesny postup zalovaného v predmetnom
konani, av§ak nie je z nich zrejmé, aky vztah maji k samotnému predmetu konania, ktory sa tyka
povolenia vynimiek z podmienok ochrany chranenych Zivo€ichov v zmysle ustanovenia § 40 ods.3
pism. c¢) zdkona o ochrane prirody a krajiny. Zdoraznil, ze zalobca sa pocas celého priebehu konania
nevyjadril k potrebe povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych Zivo¢ichov z dévodu ohrozenia
zivota a zdravia I'udi na danej lokalite, ani nepodal ziadny navrh, akym sposobom okrem realizacie
odstrelu je podla jeho nazoru potrebné rieSit’ vzniknuty problém spocivajiici v premnozeni medveda
hnedého na danom tzemi.

Dalej poukazal na to, e i napriek odstraneniu vytykanych nedostatkov v procesnom postupe Zalovaného
nebude mozné zo strany zalovaného rozhodnit’ v danej veci spdsobom, ktory by bol pre zalobcu ako
ucastnika konania vyhodnejSi alebo mu poskytol vy$$iu ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov a odstranenie uvedenych nedostatkov v procesnom postupe Zalovaného sa tiez nedotkne
predmetu konania - povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych zivocichov a zastal nazor, ze
odvolanie podané zalobcom je neopodstatnené a motivované iba snahou o ziskanie trov konania na tkor
zalovaného, nakol’ko po vrateni veci Zzalovanému by sa dosiahlo iba opakovanie spravneho konania bez
moznosti dosiahnut’ vo veci odli§ny vysledok (¢o si Zalobca musi v tomto §tadiu konania uvedomovat’).
Tento svoj nazor podoprel aj rozsudkom NajvysSieho sadu SR sp. zn. 457/98-102/02 zo 17. decembra
2002, podla ktorého : ,,Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, ti€astnikov konania a
dalsich oséb pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Konanie a postup spravneho



organu maji povahu synonym. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpelit' realizaciu
hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb za
takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejSie, prostriedkami, ktoré objastiuji
okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby ucastnikovi, o ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola
poskytnutda moznost predkladat dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati zvIast, ak ide o
konanie, v ktorom dokazna povinnost’ spo¢iva na uc¢astnikovi... Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdze privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie
rozhodnutie pre u¢astnika.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ dent vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedovodné.

Predmetom sudneho preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup ministra
zivotného prostredia SR sp. zn. 8591/2011-1.10 (23/2011 - rozkl) zo dna 28. novembra 2011, ktorym
bol na zaklade rozkladu Zalobcu zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného ¢. 3784/2011-
2.2 z 23. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z.
zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, a to usmrtenie jedného jedinca
medved’a hnedého v polovnom reviri G.. Minister v rozkladovom konani zmenil podmienky rozhodnutia
v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. a urcil, ze odstrel mozno zrealizovat' na lokalite A.,
katastralne izemie Z. odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou a postriezkou a od
1.6.2012 do 30.11.2012 posliedkou a postriezkou. V ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupiového
rozhodnutia nezmeneny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa naleZite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu ako i s tvrdeniami Zalovaného a dal odpoved’
na vyklad a aplikdciu pouzitych zdkonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku.

Na potvrdenie zdkonnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za potrebné dodat’ nasledovné :

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit, ¢i zalovany, ako aj spravny organ prvého stupna,
postupovali v sulade so zakonom o ochrane prirody a krajiny a spravnym poriadkom, ked povolili
vynimku zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny. Povolena vynimka

spo¢ivala v usmrteni jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Baranec.

Spravne konanie v uvedenej veci sa zaCalo na zaklade ziadosti ziadatela - Slovensky polovnicky zvéz,



Pol'ovnicke zdruzenie ,,G.“ so sidlom v Z., ktord bola doru¢ena zalovanému dna 27. januara 2011
(povodne bola Ziadost’ Ziadatela adresovand Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka, ktory ju
odstupil zalovanému). Prilohou Zziadosti boli zdznam z miestneho Setrenia $kdd zo dia 22.04.2010
poskodeného 1., zadznam z miestneho Setrenia $kod zo dna 04.10.2010 poSkodeného O. a zdznam z
miestneho Setrenia §kod zo dna 20.04.2010 poskodeného 1., ktoré odoévodnovali Ziadost' o povolenie
vynimky tym, Ze v obvode polovného reviru G. doslo opakovane k nebezpeénym stretom a k ohrozeniu
obyvatelov prilahlych obci a doslo aj ku $kodam najmi véelstvach a véelinoch. Ziadost' bola tiez
zd6vodnena vysokym stavom medvedej populacie v predmetnom polovnom reviri.

Statna ochrana prirody SR k Ziadosti Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 8486/2011-1.10 z 2.
novembra 2011 o stanovisko k regulaéného odlovu chraneného druhu Zivocicha - medved’a hnedého v
obdobi od 01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a postriezkou uviedla, s odkazom na svoje
predchéadzajiice stanovisko, ze kedze dovod, pre ktory bolo odporucené vydat vynimky na odlov
medved’'ov hnedych v predmetnych polovnych reviroch je stale aktualny a nepominul sa, odportca
prediZenie platnosti rozhodnuti pri vietkych Ziadostiach, ktoré tvoria prilohu stanoviska.

Zoologické zéhrady v Bojniciach, v Bratislave, v KoSiciach v SpiSskej Novej Vsi oznamili Ministerstvu
zivotného prostredia SR, ze nemaji vol'né kapacity na umiestnenie medved’ov hnedych.

Zalobca poziadal dia 14. aprila 2011 v zmysle zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informacii) o kdpie ziadosti ziadatelov na lov medved’ov v roku
2011 a tieto mu boli vSetky zaslané, a to eSte pred vydanim rozhodnutia Zalovaného o rozklade.

Podla § 35 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. chraneného zivocicha je zakazané

a) imyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode,

b) imyselne rusit’, najmé v obdobi rozmnoZovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo st'ahovania,
¢) umyselne poskodzovat’, ni¢it’ alebo zbierat’ jeho vajcia vo volnej prirode,

d) poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnoZovania alebo odpocinku,

¢) medzidruhovo krizit,

f) drzat’, prepravovat, predavat’, vymienat’ alebo ponutkat’ na predaj alebo vymenu.

Podla § 40 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody moéze v odévodnenych pripadoch
povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom
predpise, 68a) vynimku na ich lov povoluje ministerstvo pddohospodarstva.

Podrla § 40 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z. vynimku podla odseku 2 mozno povolit

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych §kdd na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijicich vtdkov, aj pri predchadzani
zavaznych §kdd na inom type majetku,

¢) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpe€nosti I'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov vysSicho verejného zdujmu vratane
tych, ktoré maji socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maja priaznivé désledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zéklade a v obmedzenom rozsahu.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k hmotnopravnej stranke veci musi prisved¢it’ konajiicim spravnym organom a



krajskému stdu, ktory zamietnuc zalobu sa s pravnym posudenim veci spravnych organov stotoznil, ze
v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na povolenie vynimky v zmysle vy$Sie citovanych
ustanoveni zédkona o ochrane prirody a krajiny. V konani bola prostrednictvom dokazov Zziadatela
dostato¢ne preukazana doévodnost’ obavy o bezpeCnost a zdravie obyvatelov dotknutej obce pred
medved'mi pohybujicimi sa v intraviline obce, v bezprostrednej blizkosti l'udskych obydli. Preto
najvy$siemu sudu nezostalo iné ako prisvedéit’ pravnemu nazoru krajského sudu (str. 13), ze : ,,zaujem
na ochrane prirody musi za danych okolnosti ustpit’ prioritnému zdujmu na ochrane Zivota a zdravia
obyvatelov tak, ako to predpokladd pravny poriadok....

Odvolaci std dava do pozornosti, ze prvy predpoklad vyZzadovany zdkonom pre udelenie vynimky, t.j.
neohrozenie zachovania populcii dotknutého druhu bol nad vsetku pochybnost’ splneny, ked’Zze medved
hnedy je na uzemi Slovenskej republiky premnoZzeny.

Je potrebné taktiez zdoraznit, ze Zalovany mal z vyjadreni ZOO preukdzané, Ze ind alternativa
(premiestnenie odchytenych jedincov do ZOO) pre chraneny druh neprichadza do uvahy.

Vo vztahu k namietkam procesného charakteru, najvyssi sid v plnom rozsahu poukazuje na pravny
nazor krajského sudu a na doplnenie povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ Zalobcu na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dna 17.12.2002, ktorého obsahom je vyklad ustanovenia §
2501 ods. 3 OSP v tom zmysle, Ze rozhodnutie sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre tcastnika.
Ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP jasne zaklada prekéazku, ucelom ktorej je zabranit’ zru§ovaniu rozhodnuti
spravnych orgénov zo strany spravnych sudov, ktoré st po hmotnopravnej stranke nezvratné, t.j. ich
zmenu nemozno dosiahnut’ opakovanim procesu pre vady spravneho konania. Neznamena to vsak, ze
spravne organy nemusia reSpektovat’ zakladné zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri
zasada sucinnosti spravneho organu a ucéastnikov konania, av§ak pokial' poruSenie tejto zasady nema,
tak ako v danom pripade, vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zruSenie
napadnutého rozhodnutia k ¢isto formalistickému zopakovaniu spravneho konania.

K rozhodnutiam najvys§siecho sudu, na ktoré v odvolani poukazoval Zalobca, najvyssi sud uvadza, Ze sa v
danom pripade priklonil k pravnemu nazoru NajvysSicho sudu SR obsiahnutého v rozhodnuti
Najvyssieho studu SR sp. zn. 2Szp/3/2013 z 18. decembra 2013, ktory sa tyka rovnakého predmetu
konania a totoznych tc€astnikov.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadol

sa s relevantnymi namietkami Zalobcu.

Preto najvyssi stid s poukazom na vysSie uvedené dovody napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zdkona nahrada trov
konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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