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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: X. B., nar. XX. XX.XXXX, W. ¢.
XXXX/XX, S. K. Q., proti odporcom: 1/ Urad vlady Slovenskej republiky, Nam. Slobody 1, Bratislava,
zast. JUDr. Michaelou Torokovou, advokatkou so sidlom 29. augusta 5, Bratislava, 2/ Hlavny kontrolor
mesta Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, Dubnica nad Vdhom, v konani o ochrane pred
nezédkonnym zasahom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k.
13S/26/2012 - 38 zo dna 4. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine €.
k. 13S/26/2012 - 38 zo dia 4. aprila 2012 odmiecta.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Trencine zastavil konanie v Casti, v ktorej sa navrhovatel’ proti
odporcovi 2/ domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom zo diia 26. januara 2012, ¢. 1268/2012.
Krajsky std dospel k zaveru, Ze staznost' nemozno povazovat za nezdkonny zdsah organu verejnej
spravy. Odporca 2/ oznamenim o vybaveni staznosti neukratil navrhovatel'a na jeho pravach a pravom
chranenych zaujmoch a neslo ani o zdsah zamerany priamo proti nemu alebo v jeho désledku proti nemu
priamo vykonany tak, ako to upravuje piata hlava piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p."). V prejednavanej
veci neboli splnené podmienky konania podla § 103 O. s. p., a preto krajsky std v zmysle § 104 ods. 1
vety prvej O. s. p. v spojeni s § 250v ods. 8 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. konanie zastavil a u¢astnikom
nahradu konania nepriznal.

Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel' dna 20.09.2012 odvolanie, v ktorom ziadal jeho
zru$enie a vratenie na d’al$ie konanie.

Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, nedostato¢ne odoévodnené, bola mu odiata
redlna moznost’ konat’ pred zakonnym stidom. Procesntl pripustnost’ odvolania vyvodil z ¢l 6 ods. 1 a
¢l. 13 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach, ktory ma prednost’ pred O. s. p. K odvolaniu prilozil



pripis Ustavného sudu SR Rvp 5043/2012 - 5 zo dha 13. jina 2012, ktorym odloZil podanie
navrhovatela zo diia 29. méaja 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) uznesenie krajského sudu a
konanie mu predchadzajiice preskimal (§ 212 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O. s. p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v
tejto Casti.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je upravené v piatej hlave piatej
¢asti O. s. p. (§ 250v), priCom v sulade s ustanovenim § 250v ods. 8 O. s. p. sa na toto konanie pouziji
ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. iba subsidiarne.

Podla § 250v ods. 1 O. s. p. fyzickd osoba alebo pravnickad osoba, ktorad tvrdi, Ze bola ukratend na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 7 O. s. p., proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, ze navrhovatel sa vo vztahu k
odporcovi 2/ domahal, aby mu sud zakazal pokra¢ovat’ v konani pod ¢. 1268/2012 v porusovani prava
na inl pravnu ochranu v zmysle &L 46 ods. 1 Ustavy SR a prikdzal mu obnovit’ stav pred nezdkonnym
zasahom tak, ze odstrdni namietané procesné vady, zruSi upovedomenie o postipeni podania ¢.
1268/2012 zo dna 26. februara 2012 a ako vecne prislusny vybavi staznost’ odporcu zo dna 1. januara
2012.

Nezakonny zasah videl navrhovatel’ v nespravne uréenej vecnej a funkénej prislusnosti, ked” odporca 2/
nezakonne postipil navrhovatelovu staznost’ zo dia 1. januara 2012, ked’ze vo veci sa jednd o vykon
prenesenej posobnosti Statnej spravy na samospravu, ktord patri do prdvomoci odporcu 1/ pripadne
odporcu 2/, nie primatora.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhda O. s. p., podla ktorého opravny prostriedok v
spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej €asti O. s. p. a rovnako na ustanovenie
§ 250v ods. 7 O. s. p., sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade zaoberal pripustnostou
odvolania v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia Ucastnikov
konania o pripustnosti opravného prostriedku zo strany krajského sudu, nezakladd ich procesni
legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho pripustnost’ je ex lege vylucend. Obciansky sudny poriadok v
ustanoveni § 204 ods. 2 poskytuje tiCastnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho poucenia
sudu o nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, ze odvolatel' je opravneny podat’ odvolanie
(opravny prostriedok) v zikonom predizenej trojmesaénej lehote plynicej od dorucenia odvolanim
napadnutelného rozhodnutia.

Rozhodnutie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je v ustanoveni § 250v O. s.
p. upravené ako celok a je konanim jednoinStanénym, ked’Ze ustanovenie § 250v ods. 7 O. s. p.
pripustnost’ opravného prostriedku v konani proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy celkom
vylucuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,



proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Pokial’ navrhovatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces, je potrebné uviest, Ze pravo na
spravodlivy proces samo osebe negarantuje ziaden opravny prostriedok v civilnych veciach.

Odvolavajic sa na vy$Sie uvedené musel preto Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa s § 250v ods. 7 O. s. p.
odmietnut’ ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
napriek nespravnemu pouceniu zo strany krajského sudu. Najvyssi sud naviac poukazuje, Ze odvolanie
bolo podané az po uplynuti zakonnej lehoty pre podanie odvolania, ¢o by aj v pripade pripustnosti
podania odvolania odévodniovalo postup majici za procesny nasledok odmietnutie odvolania.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250v ods. 8 O. s. p., tak, Ze ziaden

z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolaciecho konania, ked’Zze odmietnutie odvolania ma rovnaké
procesné u¢inky ako zastavenie konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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