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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: F. W., nar. 1. O. XXXX, bytom N. I. XX, R., zast.
advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava, proti Zalovanému:
Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Spitélska 6, Nitra, ICO: 17 336 007 zast. Advokatska kancelaria
STOKLASA & SOKLASOVA s. r. 0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, za tucasti
intervenienta: Allianz - Slovenska poistoviia a. s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava - mestska cast’
Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti a nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 7C/22/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. oktobra
2023 sp. zn. 8Co/41/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Nitre z 5. oktobra 2023 sp. zn. 8Co/41/2023 v Casti, v ktorej rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku II. potvrdil v Casti, tykajucej sa zamietnutia prevySujucej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 59.000 eur a rozsudok Okresného sudu Nitra z 18. aprila 2023 €. k.
7C/22/2021-367 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. maja 2023 ¢. k. 7C/22/2021-432 v Casti II.
vyroku, tykajicej sa zamietnutia prevysujiicej nadhrady nemajetkovej ujmy v sume 59.000 eur zru § u j
e a vec vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. aprila 2023
¢. k. 7C/22/2021-367 (dalej len ,rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozhodnutie okresného sudu‘)
rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.000 eur titulom néhrady nemajetkovej ujmy, do 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku.

II. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

I11. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v Gasti nemajetkovej ujmy proti zalovanému v
rozsahu 100 % z priznanej sumy, o vySke ktorej rozhodnutie sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v astinahrady z a stazenie spolo¢enského
uplatnenia proti zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.



V. Intervenientovi nahradu trov konaniav ¢astinahrady z a st'azenie spolo¢enského uplatnenia
nepriznava.

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze Zzalobca sa Zzalobou domédhal voci
zalovanému zaplatenia sumy 65.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a sumy 10.811 eur titulom
néhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia spolu s irokom z omeskania z tejto sumy. Zalobca Zalobu
oprel o argumentaciu, Ze u zalovaného, na klinike Grazovej chirurgie a ortopédie sa mal podrobit’ operacii
- transplantacii pravého kolenného kibu, vo vztahu ku ktorej bola vykonana aj predoperaéna priprava.
Operacia sa uskuto¢nila v planovanom termine 21. marca 2019; po operacii zistil, Ze mu bola vykonana
totalna endoprotéza lavého kolena namiesto indikovaného pravého kolena. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
zalovany priznal pochybenie na jeho strane a zalobcovi sa ospravedhnil; k inej kompenzacii zalovany
nepristapil. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou konstatoval, e postup Zalovaného pri
zdravotnej starostlivosti nebol spravny a Standardny v tom, ze doslo k stranovej zdmene implantovaného
kolenného kibu. Zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku tvrdil, Ze uloZenie lie¢by bez stthlasu dusevne
sposobilého dospelého pacienta je zdsahom do telesnej integrity spdsobom, ktory zasahuje do jeho prava
na sukromie; na zasah do telesnej integrity Zalobcu nebol dany ani verejny zaujem, resp. zakonny dévod.
Zasah Zalovaného nie je ni¢im ospravedlnitelny. Okrem zasahu do prava na stkromny Zzivot, I'udska
dostojnost’ a telesnu integritu doslo zo strany Zalovaného aj k zasahu do prava na Zivot a zdravie tym, Ze
n a zalobcovi bol vykonany lekarsky zdkrok non lege artis; doSlo k poSkodeniu zdravia Zzalobcu.
Operacnym zakrokom non lege artis sa spdsobuje poranenie; Zalobca uplne zbytoc¢ne vytrpel bolesti
spojené s operaciou a pooperacné komplikacie za situacie, ze chora koncatina ostala dodnes
neoperovana a zalobca stratil oporu v zdravej, silnejsej konéatine. Zalobca tvrdil, Ze utrpel traumu, ktora
nastala od momentu, ked’ zistil, Ze ma zoperované nespravne koleno, naviac az neludskym spdsobom. U
zalobcu sa prejavujii priznaky posttraumatického stresového syndrému; dodnes sa boji podstupit’
operaciu pravého kolenného kibu. Preziva tizkostné stavy, ma no&né mory, nechutenstvo, zmeny nélad
a planovany termin na operaény zakrok na pravom kolene v Piestanoch Zalobca zrugil. Zalobca tak
radSej voli Zivot v permanentnej bolesti. Doslo k zmene kvality jeho Zivota; okrem vytrpeného stresu a
emocionalneho Soku nemdze vykonavat’ aktivity, ktoré boli pre neho bezné. Doslo k zlému hojeniu rany,
nepochybne ovplyvneného aj psychikou; Zalobca neméze vykonavat’ fyzické aktivity, ktoré boli pre neho
bezné. Iba konStatovanie protipravnosti konania zalovaného a pisomné ospravedlnenie nepostacuje na
zmiernenie nezvratného a trvalého stavu. Nemajetkova ujma pritom ma shizit’ ako satisfakcia, ale ma aj
ulohu preventivno-sankéna. Pokial’ ide o vySku nemajetkovej ujmy Zalobca pozadoval od Zalovaného o
vyplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 65.000 eur, ktort povazoval za primerant vzhl'adom na
intenzitu, zavaznost, povahu a sposob zasahu, osobu Zzalobcu i zalovaného. Prave u zalované¢ho ako
nemocnice nie je priestor na ludské omyly, pri¢om i§lo o omyl banilny a nie omyl odborny. Zalobca
okrem naroku n a ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnil a j narok n a ndhradu $kody n a zdravi pricom
zdoraznil, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy a narok na nahradu §kody na zdravi mézu vzniknut’
popri sebe; na zéklade toho istého skutkového zdkladu a kazdy z nich ma odlisné podmienky vzniku.
Pokial' ide o vySku nahrady Skody na zdravi Zalobca uviedol, Ze tato bude $pecifikovana a z po
nariadenom znaleckom dokazovani. Mal za to, ze pri Skode na zdravi bude potrebné prihliadat’ nielen na
poranenia spdsobené operaciou nespravneho kolena, aleajnato, aky skutkovy dejb y nastal pri
normalnom behu udalosti. V takomto pripade by mal Zalobca dia 21. marca 2019 zoperované pravé,
postihnuté koleno a vietky obmedzenia tykajice sa tohto kolenného kibu by s najvi¢sou
pravdepodobnost’ou pominuli. Chybnym operacnym zédkrokom Zzalovany spdsobil Zalobcovi obmedzenie
pohybu na pravom kolennom kibe trvajice do podania Zaloby; vo vztahu k nespravnemu operaénému
zakroku Ziadal od zalovaného spravodlivé odSkodnenie.

1.2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nie je sporné, ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného
poskytnutd zdravotna starostlivost’ a rovnako nie je sporné, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta
spravne. Pokial’ ide o §kodu na zdravi zalovany uviedol, Ze nebol predlozeny dokaz tykajiici sa staZenia
spolo¢enského uplatnenia, najmi lekarsky posudok o hodnoteni nahrady z a st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia. Zalovany namietal, e Zalobca mal viaceré zdravotné problémy uz pred zdravotnym vykonom
vratane problémov s lavym (s operovanym) kolenom. Ak teda tvrdi, Ze mu bolo zoperované ,,zdravé*
koleno, tvrdenie zalobcu je v rozpore so skutkovym stavom. Vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy zalovany uviedol, Ze uplatiiovany narok vyrazne prekracuje ramec doterajsej



rozhodovacej praxe sudov v pripadoch, kedy doslo k zasahu d o osobnostnych prav pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v porovnatelnom rozsahu. V obdobnej veci Krajsky stid v Banskej Bystrici
priznal nemajetkovli ujmu z dévodu ochrany osobnosti vo vyske 3.500 eur; sud prvej inStancie i Krajsky
sud v Banskej Bystrici (v konani vedenom pod sp. zn. 17Co/136/2012) povazovali uplatneny narok vo
vyske 60.000 eur za neprimerany. V sulade so zavermi rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
vys$§ie uvedenej sp. zn. Zalovany poukazal na ustanovenia zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 274/2017 Z. z.*%), ktorého § 13
vychéddza z maximalnej sumy odskodnenia zodpovedajicej 50 nasobku minimalnej mzdy, ktord ma byt
vyplatend poskodenému, ak trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby. Poukazal tiez na princip istoty
vyplyvajuci zo zaverov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. decembra 2017 sp. zn. III. US
288/2017.

1.3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 4 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivostia o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.), § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, § 16, § 444
Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania zistil, ze zamestnanec Zalovaného vykonal dna 21.
marca 2019 operacny zakrok - totdlnu endoprotézu na koncatine, ku ktorej zalobca sthlas nedal.
Porusenie povinnosti zalovaného je konstatované aj Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou;
svoje pochybenie zalovany nepopiera. Protipravny ukon na strane Zalovaného nie je sporny, je zrejmé,
ako mala byt poskytnutd zdravotna starostlivost’ lege artis, a teda vykonanim operacie pravého a nie
lavého kolena.

1.4. Sud prvej inStancie povazoval zalobu ako takll za dévodnti; je nepochybné, ze konanim Zalovaného
doslo k zasahu do osobnej integrity zalobcu tym, Ze zamestnanec Zalovaného vykonal zalobcovi operaciu
lavého kolena napriek tomu, Ze zalobca pozadoval chirurgicky zakrok na pravom kolene. Spornou ostala
vyska nahrady. Ak Zalobca uplatnil narok na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000 eur, okresny
sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zamestnanec, ktory operaciu vykonal, prednosta, primar aj zalovany
uprimne a u¢inne olutovali pochybenie, ku ktorému zo strany zdravotnickeho zariadenia neumyselne
doglo. Zalovany sa snazil reparovat’ svoj omyl ponukou prednostného terminu na vykonanie opera¢ného
zakroku aj na pravom kolene Zalobcu. Okresny sud tieZ vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zalobca mal v ¢ase
vykonania operacie 76 rokov; v jeho pripade sa nevykonal ,,mylny* operacny zakrok na koncéatine, ktora
by bola pred zakrokom uplne zdrava, nakolko zo zdravotnej dokumenticie vyplyva chronické
degenerativne ochorenie oboch kolennych zhybov zalobcu. Okresny sud v tomto smere uzavrel, ze
operacia v danom pripade nebola zbyto¢na. Zalobca pritom pred znalkyiiou uviedol, Ze ak by dostal
sumu 8.500 eur, ktort dostala nemocnica ako pokutu, bol by spokojny. Z uvedeného sud prvej inStancie
vyvodil mozny §pekulativno-prospechovy zdmer zalobcu, smerujicik ziskaniu neprimeraného
finan¢ného prospechu. Okresny sud tiez mal za to, Ze zalobca nepreukazal, Zze konanim Zzalovaného
doslo u neho v znacnej miere k dotknutiu jeho osobnosti ako fyzickej osoby. Na zéklade uvedeného sud
prvej in§tancie povazoval vy$ku relutarnej nahrady v sume 6.000 eur z a primerantia spliajicu
satisfaként funkciu relutarneho zadostu¢inenia. Argumentaciu zalobcu vzal stid prvej inStancie do
uvahy ¢iastocne. Vychadzal aj z toho, Ze na zaklade pribtidania veku u fyzickej osoby je vo v§eobecnosti
potrebné prijat’ zaver, ze rozsah a intenzita vykonavania akejkol'vek §portovej ¢innosti sa logicky znizuje.
Wchadzal pritom z dokazovanim zistenych skuto¢nosti, Ze Zalobca, aj ked’ s problémami, sa venuje
Sportu, nieCo porobi okolo svojho domu a domu svojej dcéry, Zije rodinny zivot a pohybuje sa pomocou
barly. Pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 1 3 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
vychadzal zo satisfakéného charakteru nemajetkovej ujmy a skuto¢nosti, ze nemajetkova ujma nema byt’
zdrojom bezddvodného obohatenia pre zalobcu a voci zalovanému posobit’ likvidacne.

1.5. Pokial Zalobca uplatnil narok n a ndhradu §kody n a zdravi titulom stazenia spoloc¢enského
uplatnenia, sud prvej inStancie s poukazom na zavery z vykonaného znaleckého dokazovania uzavrel, ze
nemal preukazané, Z e n a strane zalobcu i§lo o preukazatelne nepriaznivé nasledky pre jeho zivotné
tikony. Jedinym fyzickym obmedzenim u Zalobcu bolo chodenie o barldch. Zalobca s a v§ak nadalej
venuje Sportu (bicyklovanie a plavanie), svojej rodine, zdhrade a chodieva na futbalovy Stadion za
svojimi spoluhra¢mi. Okresny sud tak nemal za preukazané, ze na strane zalobcu ide o preukazatelne



nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb.

1.6. Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 262 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1, § 257,
§ 232 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

1.7. Opravnym uznesenim z 30. maja 2023 ¢. k. 7C/22/2021-432 okresny sud opravil datum vyhlasenia
rozsudku z nespréavneho 18. april 2022 na spravny 18. april 2023.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na zaklade odvolani zalobcu a
zalovaného proti vyrokom II., III. a I'V. rozsudku okresného sudu rozsudkom z 5. oktobra 2023 ¢. k.
8C0/41/2023-456 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok“ alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku II. v Casti, tykajucej sa zamietnutia prevySujucej
nadhrady nemajetkovej ujmy v sume 59.000 eur potvrdil a vo zvy$nych cCastiach tykajucich sa
zamietnutia naroku na st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 10.811 eur a vo vyrokoch III., IV. a
zavislom vyroku V. tykajicich sa nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v tychto
Castiach na d’al$ie konanie.

2.1. Odvolaci stud potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku II. v Casti, tykajicej sa zamietnutia
prevysujucej ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 59.000 eur postupom podla § 387 CSP. V tejto
¢asti poukédzal na obsah napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie; uviedol pravne teoretické
vychodiska ochrany osobnostia ztoho vyplyvajicej ndhrady nemajetkovej ujmy. Mal za to, ze
podmienkou pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zavislosti od konkrétnych okolnosti
pripadu je existencia zdvaznej ujmy, za ktort sa povazuje znacna ujma vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky. Podl'a nazoru
odvolaciecho sudu sud prvej inStancie spravne pouzil vlastni uvahu, ktoru aj riadne zdévodnil.

2.2. Pokial’ ide o nemajetkovi ujmu a jej vysku odvolaci sud povazoval za nepochybné, ze zamestnanec
zalovaného vykonal n a zalobcovidna 21. marca 2019 operacny zédkrok -totdlnu endoprotézu na
koncatine, ku ktorej Zalobca nedal suhlas, ¢im doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu jeho
osobnosti, a to zasahu do jeho telesnej integrity, jeho osobnej autonéomie rozhodovania o lekarskych
vykonoch a o jeho zdravotnom stave. Zalovany neopravnene zasiahol do osobnych prav Zalobcu tym, Ze
mu bez stuhlasu vykonal mylny operacny zadkrok. Absentuje informovanost’ a suhlas Zzalovaného.
Odvolaci sud poukézal na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, kam patri a j poukazovanie
zalobcu na vykonanie operacie netestovanym lekarom, nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie a s
ohladom n a spdsobeny nasledok bola ujma, ktori zalobca utrpel, zna¢nd a nezvratnd a na jej
kompenzaciu nepostac¢ovalo len nematerialne zadost'u¢inenie.

2.3. Yo vztahu k uplatnenému a priznanému naroku n a ndhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud
zdoraznil, ze je potrebné rozliSovat,, ¢i negativny nasledok je mozné podriadit’ pod narok, ktory suvisi s
ochranou osobnosti alebo ide o iné nasledky, ktoré je potrebné povazovat’ za okolnosti podstatné pre
vyjadrenie naroku na nahradu §kody spdsobenej Zalobcovi na zdravi. Podl'a ndzoru odvolacicho sidu
nebolo pripustné, aby zalobca v konani o ochranu osobnosti nahradzoval, resp. navySoval narok na
ndhradu Skody na zdravi, ktory by mu patril titulom bolestného, resp. stazenia spolo¢enského
uplatnenia. Pojem nemajetkovej ujmy je totiz $ir§i a zahrniuje aj ujmu, ktora by sa dotkla inych hladisk
osobnosti fyzickej osoby, nielen pravan a zdraviea s nim suvisiacich osobnostnych aspektov.
Predmetom ochrany osobnosti bola ind osobnostna hodnota ako l'udské zdravie, a preto nebol dovod
prihliadat’ na zdravotné problémy po neopravnenom zasahu. S vySkou relutarnej nahrady urc¢enej sidom
prvej inStancie na sumu 6.000 eur sa odvolaci sud stotoznil a mal za to, Ze bolo potrebné prihliadat’ len a
lenn atuskutoénost, Z e bol vykonany nespravny - zalobcom neodsuhlaseny operacny zakrok.
Skuto¢nost’, ze zalobca bol na operované koleno v minulosti lieGeny, nemoZze mat vplyv na
zodpovednost’ zalovaného v podobe jeho vyvinenia sa a vaznost nim sposobenej ujmy, ktora nastala
dosledkom nevyziadaného operaéného zikroku. Zalobca v ramci konania pred sidom prvej instancie
poukazoval na rozsudky, kedy bol zasah do telesnej integrity a zdravia vo va¢Som rozsahu. Uvedené
vS§ak nie je mozné stotozilovat' s prejednavanou vecou, kedy zalobca so stazenim spoloCenského



uplatnenia si vie sam aj nad’alej zabezpecovat’ zékladné zivotné potreby.

2.4. Odvolaci sud wustalil, ze suma 6.000 eur nie je neprimeranou ani k osobitnym pripadom
odskodnovania podl'a osobitnych predpisov. Vychadzal, okrem iného, aj z rozhodnutia Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012, podla ktorého urcenie vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej tivahy, ktora by nepodlichala Ziadnemu
hodnoteniu; jej zédkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré stdu umoznia ivahu n a ur¢itom
kvalitativnom postideni zakladnych stvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné
hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie. Sud s a musizaoberat’ a jotazkami, v ¢ om je
nemajetkova ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim véc¢s§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, resp. s moralnou $kodou
sposobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexudlneho nésilia alebo sexudlneho zneuZivania. K uvedenému
odvolaci std dodal, ze ak by bola trestnym ¢inom spdsobend smrt, obet’ nasilného trestného ¢inu by
mala narok na vyplatenie od$kodnenia za spésobent nemajetkovi ujmu podla zakona ¢. 274/2017 Z. z.
v sume 13.000 eur, a teda 25-nasobok mesacnej minimalnej mzdy v sume 520 eur za rok 2019. Podla
nazoru odvolacicho sudu aj z tohto hl'adiska sa javi sidom prvej inStancie priznand vyska nemajetkove;j
ujmy ako primerana a to najmé za stavu, Ze bolesti, ¢i uz fyzické alebo psychické ako aj staZenie
spolo¢enského uplatnenia, sa odSkodnuju samostatne v rdmci ndhrady Skody na zdravi.

2.5. Pokial’ zalobca uplatnil d’alsi narok, ktory v petite vymedzil ako staZzenie spoloCenského uplatnenia,
odvolaci std zdoraznil, Ze v ramci nemajetkovej ujmy vobec neprihliadol na bolest, ako ani zdravotné
nasledky po operacii, ktord vykonana nemala byt’, pretoze ma za to, Ze naroky na ndhradu za bolest’ a
st'azenie spoloCenského uplatnenia su samostatnymi ndrokmi a s aj predmetom prejednavanej veciv
ramci ndhrady Skody na zdravi. V tejto Casti vSak odvolaci sud uznal, Ze sid prvej in§tancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej in$tancie narok na st'azenie spolo¢enského
uplatnenia pravne neposudil a nedostatone sa vysporiadal s namietkami zalobcu o bolestnom a st’azeni
spolo¢enského uplatnenia tykajicimi sa nespravne vykonaného lekarskeho zakroku. Jednotlivé zlozky
prava na nahradu $kody s a pritom prejavuji ako samostatné Ciastkové naroky; ten isty skutkovy dej
moze v niektorom pripade zakladat’ narok na nahradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako
ajnarok n a nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach.
Odvolaci stid v tomto smere vytkol aj zalobcovi, Ze dosledne uz v Zalobe nerozli§il naroky vo vztahu k
nemajetkovej ujme a k stazeniu spolo¢enského uplatnenia; tento nedostatok sud prvej inStancie v konani
neodstranil a ani z odévodnenia rozsudku nebolo mozné zistit' skuto¢nosti, dolezité pre rozhodnutie. Z
uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II., v Casti
tykajucej s a zamietnutia naroku n a st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 10.811 eur zru$il v
dosledku nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rozsudok odvolacicho sudu napadol
v rozsahu vyrokovej Casti, ktorou krajsky sud rozsudok sudu prvejinStancie v spojenis opravnym
uznesenim vo vyroku II. v €asti tykajucej sa zamietnutia prevySujucej ndhrady nemajetkovej ujmy v
sume 59.000 eur potvrdil. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stdu v napadnutej
casti, ako aj rozsudok okresného sudu v rozsahu vyroku II. v casti, tykajlicej sa zamietnutia
prevysujucej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 59.000 eur zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Uplatniac dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, ze v Zalobe do vyméahanej
sumy nemajetkovej ujmy zahrnul viaceré Ciastkové naroky. Néarokom 1 bolo vykonanie Zalobcom
neodsthlaseného zékroku a odopretie prava na slobodné individudlne rozhodovanie o svojom tele (dalej
aj ,,narok 1°); narokom 2 bola vytrpena fyzicka bolest’ pri operacii a rehabilitacii, poranenie tela Zalobcu
pri operacii, psychickd ujma, trauma, Sok, strach a nedovera v lekarsku starostlivost’ (dalej aj ,,narok
2). Sud prvej inStancie pritom oba naroky (narok 1 a narok 2) zahrnul pod nemajetkovu ujmu; za tieto
naroky priznal Zalobcovi sumu 6.000 eur a v prevysujicej ¢asti nemajetkovej ujmy v sume 59.000 eur



Zalobu zamietol.

3.2. Naproti tomu odvolacisud dospel k zaveru, ze priznand suma 6.000 eur zahfila iba narok 1
(vykonanie neodsuhlaseného operacného zdkroku a odopretiec prava na slobodné individualne
rozhodovanie o svojom tele) a narok 2 odvolaci sud podriadil pod narok na nahradu §kody na zdravi. Z
uvedeného pre Zalobcu vyplynulo, Ze narok 2 (vytrpena fyzicka bolest’, trauma, $ok, strach a nedovera
v lekérsku starostlivost’) bol podla nazoru odvolacicho sidu Zalobcom ajstidom prvej inStancie
nespravne zahrnuty pod sumu 65.000 eur uplatiiovant ako nemajetkova ujma, avsak to, Ze zalobcovi je
dany aj narok 2 odvolaci sud nespochybnil.

3.3. Pokial’ v§ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok 2 bol nespravne pravne kvalifikovany a i§lo o
nédhradu Skody na zdravi, odvolaci stid nebol pravnou kvalifikiciou uvedenou v Zalobe viazany.
Dovolatelovi nie je zrejmé, Ze ak odvolaci sud sumu 6.000 eur povazoval iba za ndhradu ujmy za narok
1 a st¢asne uznal, Ze narok 2 je predmetom konania, ktory nespochybnil, preco potvrdil vyrok rozsudku
sudu prvej in§tancie o zamietnuti prevysujiicej ¢asti nemajetkovej ujmy vo vyske 59.000 eur.

3.4. Rozsudok odvolacieho sudu pre zalobcu zalozil procesne nerieSitelnt situdciu, ked’ priznand suma
zahfna iba narok 1; suma 10.811 eur zahfia iba vycislené st'azenie spolo¢enského uplatnenia a narok 2
uZ nie je predmetom konania.

3.5. Dovolatel’ taktiez namietal, Ze rozsudok odvolacieho stidu vzhl'adom na odvolacie dévody uplatnené
v odvolani mal obsahovat’ relevantna komparaciu s inymi obdobnymi pripadmi priznanej nemajetkove;
ujmy najmi preto, Ze Zalobca ozna¢uje nim utrpenti ujmu sidom za bagatelizovanii. Zalobca poukazoval
na iné pripady, kedy sudy priznali podstatne vysSie Ciastky nemajetkovej ujmy; odvolaci sud sa tymito
namietkami Zalobcu nezaoberal a vystailsis porovnanim s nemajetkovou ujmou podl'a zakona ¢.
274/2017 Z. z. Odvolaci sid vSak nezohl'adnil $pecifika pripadu, Ze k nemajetkovej ujme Zalobcu doslo
na vysokoSpecializovanom zdravotnom pracovisku; zalobcu operoval lekar bez prisluSnej nevyhnutnej
atestacie a nie je v konani tvrdené ani preukézané, ¢i zalobca ucinil po chybnej operacii u¢inné opatrenia
na predchéadzanie obdobnym omylom. Dovolatel’ uzavrel, Ze vys$ku priznanej nemajetkovej ujmy mozno
oznacit’ z a nedostato¢ne odévodnent ¢o do Specifik daného pripadu a bez prislusnej komparacie s
inymi, obdobnymi pripadmi.

3.6. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP zdoraznil, Ze jednou
z rozhodujucich otazok v spore bolo, aky je rozsah nemajetkovej ujmy, ktori ma Zalobca pravo si voci
zalovanému uplatnit’. Odvolaci sud pod nemajetkovi ujmu zahrnul vyhradne ujmu zalobcu, ktorou mu
bolo odnaté pravo na slobodné individudlne rozhodnutie pacienta; vo zvys$ku utrpent ujmu Zalobcu aj v
psychickej sfére povazoval odvolaci sud za ujmu odSkodnitelnti inymi pravnymi inStittmi.

3.7. Dovolatel poukazal na zavery vyplyvajice z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/65/2013 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod publikatnym ¢islom R 1/2015. S prihliadnutim na zavery uvedené v ozna¢enom
rozhodnuti dovolatel' namietal, ze odvolaci sud nemajetkovi ujmu vzniknuta zalobcovi nesprévne
zuzujuco interpretoval iba vo védzbe na ndrok 1, priCom nemajetkovd ujma v predmetnej veci bola
podstatne $irSia a zahfiiala psychickll ujmu zalobcu, traumu, Sok, strach a neddveru v lekarsku
starostlivost’ a ostatné negativne prejavy chyby Zalovaného, ktoré zalobca vo svojej psychickej sfére a
prezivani utrpel. Svojimi zdvermi sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, za ktort dovolatel' povazoval zavery vyplyvajice z rozhodnutia R 1/2015.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu ako celok odmietnut’ a to v ¢asti, v ktorej
zalobca namietal vady podl'a § 420 pism. f) CSP z dovodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP je dovolanie Zalobcu neodévodnené.

4.1. Z podaného dovolania pre Zalovaného vyplyva, ze Zalobca len subjektivne nesuhlasi s odovodnenim



rozsudku odvolaciecho stidu a s priznanou sumou nemajetkovej ujmy. Nesuhlas strany s pravnym
nazorom sudu v8ak nie je dovodom na dovolanie; odiiatie moznosti pred sudom konat" ako dovolaci
dovod je podla rozhodovacej praxe dovolacicho stdu dané do stvislosti vyluéne s faktickou procesnou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci obsiahnutym v rozhodnuti. Zalovany mal za to,
ze rozsudok odvolacieho sudu netrpi vadou nedostatku riadneho odévodnenia, nedostatocne zisteného
skutkového stavu alebo nespravneho pravneho postdenia.

4.2. K dovolacej argumentacii zalobcu uviedol, Ze zalobca nim uplatnené naroky v Zalobe zrozumitelne
rozlisil, ked titulom zasahu do prava na ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy sa domahal zaplatenia
sumy 65.000 eur a titulom néhrady $kody na zdravi sa domahal zaplatenia sumy 10.811 eur. Clenenie
narokov, ktoré Zalobca uvadza v dovolani ako nim definované pojmy ,,narok 1° a ,,narok 2 z nicoho
nevyplyva a Zalobca sa nimi snazi ex post zmenit' pre neho nepriaznivy rozsudok sudu prvej inStancie a
rozsudok odvolacieho sudu, ktoré o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu zasahu
do prava na ochranu osobnosti a o naroku na ndhradu $kody na zdravi zdkonnym spdsobom rozhodli.
Odo6vodnenie rozsudku odvolaciecho sudu pritom nijakym spdsobom nepopiera rozsudok sudu prvej
inStancie, len rozdiel medzi oboma pravnymi in§tititmi precizuje a zalobcovi vysvetluje.

4.3. Pokial’ zalobca namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany tvrdil, Ze od
rozhodnutia R 1/2015 sa rozsudok sudu prvej inStancie ani rozsudok odvolacieho stidu v ziadnom smere
neodchylil, ked’ posudzoval oba naroky samostatne a o oboch narokoch sudy aj rozhodli.

5. Intervenient v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolacisud dovolanie Zalobcu ako neddvodné
odmietol.

5.1. Intervenient povazoval dovolanie za zmdto¢né a nespravne; Zalobca sa v dovolani snazZi preukazat’,
ze v ramci vymahanej nemajetkovej ujmy boli zahrnuté viaceré ¢iastkové naroky, ¢o vSak nie je pravda.
Z konania pred stdmi niz§ich inStancii vyplyva, Ze zalobca sa domahal nemajetkovej ujmy 65.000 eur a
nahrady $kody titulom staZenia spolodenského uplatnenia vo vyske 10.811 eur. Zalobca sa snaZi
uplatneni sumu nemajetkovej ujmy podporit’ skutkovou argumentaciou, ktora konkuruje, resp. spada
pod narok na nahradu $kody na zdravi uplatneny vo vyske 10.811 eur, ¢o v oddvodneni konstatoval aj
odvolaci std a vysvetlil, preCo pri tvahe o vyske penaznej nahrady bolo potrebné prihliadat’ len na ta
skuto¢nost’, ze bol vykonany nespravny, zalobcom neodstihlaseny operacny zakrok, za ktory zésah
sudy oboch inStancii povazovali primeranu satisfakciu vo vyske 6.000 eur.

5.2. Zalobca narok 2 vytvoril iba v podanom dovolani. Intervenient nesuhlasil, Ze by tento narok
odvolaci sud pravne kvalifikoval inak ako Zalobca a sud prvej inStancie a kvalifikoval ho ako narok na
nahradu $kody na zdravi. Odvolaci sud sa v rozhodnuti o nemajetkovej ujme jednozna¢ne vyjadril, Ze
tato je primerana vo vyske 6.000 eur a vo zvySnej Casti narok na nemajetkovi ujmu ako nedévodny
zamietol. Odvolaci sud v casti potvrdenia vyroku prvoin§tanéného stidu o zamietnuti sumy 59.000 eur
nepochybne rozhodoval o naroku na nemajetkovii ujmu. Tvrdenie zalobcu, Ze sud nemajetkovll ujmu
zalobcu nespravne zuzujico interpretoval iba vo vdzbe na narok 1, a teda len na vykonanie Zalobcom
neodsuhlaseného operacného zakroku, priCom nemajetkovd ujma bola podstatne SirSia a zahfiiala
psychickt ujmu, traumu, $ok, strach a pod., ktoré Zalobca vo svojej psychickej sfére utrpel, je tak
nespravne.

5.3. Pokial’ zalobca uplatnil dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, neformuloval konkrétnu
pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Jednym z hlavnych znakov charakterizujicich procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP je zasah
sudu do prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce stidne konanie. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.

9. Vo vsSeobecnosti k namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu treba uviest’, Ze pravo na ista kvalitu sidneho konania, ktorého
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava aj z rozhodnuti
Ustavného sadu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zékladné pravo podla &l 46 ods. 1 ustavy aj préavo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfnhaju aj pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a préavne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu predstavujucich sucast prava na
spravodlivy proces a vylucujucich Tubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007). Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedc¢ivost’, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny siid musi sti€asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu
(IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 1I1. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ suidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra
1998).

10. V ramcinamietanej vady zméto¢nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
dovolatel’ namietal, ze uz v Zalobe uplatnené naroky roz¢lenil, a to narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a
narok na ndhradu Skody na zdravi za staZenie spolocenského uplatnenia. Pokial’ ide o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, tato uz podla zaloby spoc¢ivala v poruseni osobnostnych prav - vykonanie Zalobcom
neodsuhlaseného zakroku (stranova zdmena pri totalnej endoprotéze kolena) a zaroven vytrpenej bolesti
pri operacii a rehabilitacii, poraneni tela zalobcu pri operacii, psychickej ujme, traume, Soku a vyvolanom
strachu a nedovere v lekarsku starostlivost’. Uvedené naroky v dovolani dovolatel’ oznacil ako ,,narok 1
a ,,narok 2.

10.1. O takto uplatnenych narokoch rozhodovals i d prvejinStancie. Zméito¢nost rozhodnutia



odvolacicho sudu videl dovolatel v tom, Ze odvolaci sid uzavrel, Ze priznana suma zahfna iba
nemajetkovi ujmu vzniknuttl v doésledku vykonania neodstuhlaseného zdkroku a uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy (bolest’ pri operacii a rehabiliticii, psychicka ujma, trauma, Sok a vyvolany
strach a nedovera v lekarsku starostlivost’) odvolaci stid podriadil pod Skodu na zdravi. Tym, ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie pokial’ ide o zamietnutie uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, podl'a nazoru dovolatel’a tieto naroky prestali byt predmetom konania a aj
ked’ sa odvolaci sud vyjadril, ze spadaju pod §kodu na zdravi, uz samé osebe nie st predmetom konania,
ktorého predmetom p o zruSenirozsudku stidu prvej in§tancie v o vztahu k zamietnutiu nadroku na
nahradu $kody na zdravi ostava len §koda na zdravi spo¢ivajica v st'azeni spolo¢enského uplatnenia.

10.2. V ramci namietanej vady zméato¢nosti dovolatel’ namietal nepresktimatelnost’ rozsudku odvolaciecho
sudu, ktory sa nevysporiadal s odvolacou argumentdciou a nevykonal relevantnu komparaciu s inymi
obdobnymi pripadmi a odvolaci sud si vystacil len s porovnanim s nemajetkovou ujmou podla zdkona €.
274/2017 Z. z.

10.3. Takouto argumentaciou dovolatel' namietal zmito¢nost (rozporuplnost’) a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho studu.

11. Dovolaci stid overil dovolaciu argumentaciu Zalobcu a z obsahu Zaloby zistil, ze zalobca uplatnil dva
naroky - narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a narok na
nahradu $kody n a zdravi spoc¢ivajicej v stazeni spolo¢enského uplatnenia. StaZenia spolo¢enského
uplatnenia sa v konkrétnostiach tykaja len body h), i), j) a k) na str. 9 - 10 Zaloby; v ostatnom je v
zalobe oddovodneny pravny zaklad naroku a narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Néarok na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobca Specifikoval ako narok vyplyvajici z vykonania lekarskeho zdkroku non lege
artis, bez suhlasu zalobcu, ¢o predstavuje zasah do préva na sukromie, do telesnej integrity a prava na
Tudskt dostojnost’. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Specifikoval argumentaciou, Zze doslo zo strany
zalovaného k zasahu do prava na zivot a zdravie vykonanim zasahu non lege artis; Zalobca v dosledku
vykonaného zakroku vytrpel zbytocné bolesti spojené s operaciou a pooperatné komplikacie; u zalobcu
sa prejavuju priznaky stresového syndromu, pri predstave operacie preziva uzkostné stavy, noc¢né mory,
nechutenstvo, zmeny v ndlade. V pisomnom vyjadreni (¢. L 61 spisu) zalobca ini argumenticiu
neuviedol.

12. Takto uplatnené naroky sud prvej inStancie pravne posudil ako narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
a narok na st'azenie spoloc¢enského uplatnenia. Uplatneny narok na st'azenie spolo¢enského uplatnenia v
celom rozsahu zamietol (v tejto Casti odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stdu
zrusil). Je zrejmé, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy okresny sud posudil len ako narok, ktory ma
povod v zasahu do osobnej integrity Zalobcu (vykonanie zakroku non lege artis); vo vztahu k
nemajetkovej ujme (ktorti zalobca v dovolani oznaCuje ako ,,narok 2 - vytrpend bolest’ pri operacii,
rehabiliticii, poraneni tela Zalobcu pri operécii, psychickej ujme, traume, Soku a vyvolanom strachu a
nedoveru v lekarsku starostlivost’) rozsudok okresného sudu mléi, resp. tieto nasledky aplikuje ¢iastocne
ako kritéria pre stanovenie vy$ky nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud naproti tomu ako dévodny povazoval
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobcu tym, Ze na jeho tele bol bez jeho sthlasu vykonany mylny operacny zakrok; iny zasah do
osobnostnych prav Zzalobcu nezistil a uviedol, ze pri urceni vySky penaznej ndhrady za sposobent
nemajetkovi ujmu nebol dovod prihliadat’ na zdravotné problémy po neopravnenom zasahu.

12.1. Uvedené zavery odvolacicho stidu v nadvdznosti na zavery sudu prvej inStancie povazuje aj
dovolaci sud za zméto¢né. Javi sa, Ze o celom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo sudmi niz§ich
inStancii pravoplatne rozhodnuté; predmetom konania ostava v désledku zruSenia iba uplatneny narok na
nahradu §kody na zdravi v désledku st’azenia spolo¢enského uplatnenia.

12.2. Odvolaci sid na jednej strane, pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a jej vysky, konStatoval, Zze pri uvahe o vySke peniaznej ndhrady bolo potrebné
prihliadat’ len a len na ti skuto¢nost’, Ze bol vykonany nespravny - zalobcom neodstihlaseny opera¢ny
zakrok, na strane druhej pri stazeni spolo¢enského uplatnenia zaroven argumentuje, Ze jednotlivé zlozky



na nahradu Skody sa pritom prejavuju ako samostatné ¢iastkové naroky; ten isty skutkovy dej méze v
niektorom pripade zakladat’ narok na nadhradu za bolest’ a st’azenie spoloCenského uplatnenia ako aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Toto
protireCenie aj v suvislosti s potvrdenim zamietajuiceho vyroku okresného sudu vo vztahu k
nemajetkovej ujme ma za nasledok zméato¢nost’ spocivajuicu v nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu.

12.3. Z rozhodnutia odvolacieho stidu (postihnutého vadou zméto€nosti) s a totiz javi, ze odvolaci sud
potvrdzujici vyrok o naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy zalozil vyluéne na skuto¢nosti, ze doslo k
lekarskemu zakroku non lege artis, vykonaniu neodsthlaseného operacného zakroku v dosledku
stranovej zameny pri operaénom zakroku. Toto konstatovanic mozno vylozit’ aj tak, ze odvolaci sud pri
posudzovani vy§ky nemajetkovej ujmy vychadzal len a len zo skuto€nosti, Ze k protipravnemu zasahu do
osobnosti zalobcu vykonanim zasahu non lege artis doslo; absentuje tak vyhodnotenie kritérii, ktorymi
st v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zdvaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
ujme doslo. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako materidlnej satisfakcie je
vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavazna
ujmu je potom potrebné povazovat ujmu, ktort fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povazuje za ujmu znacnu.
Nie su vsak rozhodujuce subjektivne pocity fyzickej osoby, ktord ujmu utrpela ale objektivne hl'adisko,
teda to, ¢i by predmetntl ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda iné fyzicka osoba.

12.4. Odvolaci sud stihlasi so zaverom sudov niz§ich in§tancii, Ze sud ur¢i vysku nemajetkovej ujmy na
zaklade volnej uvahy, tato uvaha vsSak podlicha hodnoteniu, tato tivaha musi byt podoprena
preskimanim a vyhodnotenim okolnosti, za ktory k nemajetkovej ujme doslo. Ak potom odvolaci sud (a
v zasade aj sud prvej inStancie) vychadzal prakticky vylu¢ne zo zaveru, ktory je iba kon$tatovanim
protipravneho konania (a teda pravnym zakladom naroku) a na druhej strane neakceptuje kvantifikaéné
kritérid (okolnosti za ktorych k neoprdvnenému zdsahu do osobnostnych prav doslo, osobu, ktora
zakrok non lege artis vykonala, osobu, u ktorej doslo k zadsahu do osobnostnych prav a predovsetkym
uyjmu, ktorti tato osoba vytrpela) s tym, Ze tymito okolnostami (nasledkami na zdravotnom a
psychickom stave zalobcu) zaoberat nebude, je rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutim
nepreskiimatelnym.

12.5. Zalobca uz v podanej zalobe poukazal na skutoénosti, ktoré sice v &asti povazoval za osobitny
druh nemajetkovej ujmy a v Casti ako nasledky protipravneho konania zalovaného spdsobujice zasah do
jeho osobnosti. Ide o argumentaciu, Ze neslo o omyl odborny, ale omyl banalny, pri operaénom zakroku
nebol pritomny atestovany lekar, bola vedena nespravne zdravotna dokumentacia a zakrok bol vykonany
na vysokoodbornom pracovisku. Zarovenn ponukol argumentaciu k néasledkom n a jeho fyzickom a
psychickom zdravi, ktoré malo vykonanie zékroku non lege artis. Ak sa tymito skuto¢nostami odvolaci
sud nezaoberal napriek tomu, z e dovolatel’ takuto argumentaciu v odvolani pouzil, j e rozhodnutie
odvolacicho sudu nepreskimatelné.

12.6. Dovolatel’ vo vzt'ahu k nepreskiimatelnosti argumentuje ajtym, ze odvolaci sid nezohladnil a
nevysporiadal sa s vySkou priznanej ujmy v inych veciach. S uvedenym sa odvolaci sud vysporiadal, i
ked’ kratkym konStatovanim o tom, ze v inych veciach iSlo o zasah do telesnej integrity a zdravia vo
va¢Som rozsahu. Dovolacisud v§ak ibana okraj poznamenava, Ze pokial sudy niz§ich inStancii
porovnavali zasah do osobnosti so zasahom vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 17C0/136/2012, v predmetnej veci dolo k stranovej zamene pri artroskopii kolenného kibu a nie
k stranovej zdmene pri totalnej endoprotéze kolenného kibu.

12.7. Napokon iba na okraj, pokial' odvolaci sud pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal zo zakona ¢. 274/2017 Z. z., dovolaci sid poukazuje na novsie zavery dovolacicho stdu
vyslovené v rozhodnuti z 26. augusta 2024 sp. zn. 7Cdo/103/2023, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky po publikaénym ¢islom 69/2024,
podla ktorého ,,pri ur¢ovani vy$sky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho



zakonnika nie je dovodné tuto nahradu obmedzit’ najvy$$im pripustnym od$kodnenim podla zakona o
obetiach trestnych ¢inov (zédkon ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodiiovani osob poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi, resp. zédkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov).

13. Vzhladom k vysSie uvedenych zaverom dovolaci std uzatvara, 7 e rozsudok odvolacicho sidu
napadnuty dovolanim je vnutorne rozporny a zaroven nedostatoéne odoévodneny (nepreskimatelny) v
rozsahu poruSujucom pravo zalobcu na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
potom nielen pripustné, ale aj ddvodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) v napadnutom rozsahu. Dovolaci sud zaroven zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) aj rozsudok
okresného sudu vo vztahu k casti vyroku II., tykajicej sa zamietnutia prevySujucej Casti nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 59.000 eur predovsetkym z dovodu, aby bolo o celom uplatnenom naroku
(néroku na nadhradu nemajetkovej ujmy, ako aj naroku na nédhradu §kody na zdravi spo¢ivajucej v stazeni
spolocenského uplatnenia) rozhodnuté za sucasného postdenia zavaznosti nasledkov vzniknutych v
dosledku porusenia prava na ochranu osobnosti a nasledkov spadajicich pod stazenie spolocenského
uplatnenia, nakolko tieto nasledky sa v prejednavanej veci prelinaji. Je tomu tak prave z dovodu
osobitosti prejednavanej veci, ked stranova zamena pri operaénom zakroku celkom zrejme nie je pri
bodovom hodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia z logickych dovodov hodnotena.

13.1. Sudy nizSich inStancii v d’alSom konani sa budil zaoberat' komplexne uplatnenymi narokmi na
nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu skody na zdravi, pri nemajetkovej ujme zohl'adnia kvantifikacné
kritéria pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvajice z tohto uznesenia a zohl'adnia, ze
samotné (preukédzané) protipravne konanie je pravnym zékladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
a nie jeho kvantifikacnym kritériom. Urujucim je objektivne hladisko, ako by stranovu zdmenu pri
totalnej endoprotéze kolenného kibu v podmienkach 21. storodia vnimala kazda ind osoba a zarovei
zavaznost dalSich (vyvolanych) dopadov konania non lege artis na osobu, takymto zakrokom
dotknutym.

14. Existencia dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP je sama osebe dévodom pre zruSenie
rozsudku odvolacicho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolaci sid sa preto nemohol zaoberat’
pripustnost’ou (a uz vobec nie dovodnost’ou) dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zru§il v napadnutom rozsahu rozsudok
odvolacicho stidu a a jrozsudok okresného sudu v casti vyroku, ktorym v prevySujacej Casti
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol a vec vratil okresnému stdu na dalSie
konanie.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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