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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. B., narodenej J., zastipenej advokatom JUDr.
Pavlom Polakovicom, Bratislava, Detvianska ¢. 14, proti Zalovanym 1/ E., narodenému J.., a 2/
EKONOMIK SERVIS s.r.o., Kosice, Idanska 771/5, ICO: 36569747, obaja Zzalovani zastupeni
spolo¢nost'ou JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o0., KoSice, Razusova 1, 1CO: 47239573, o
urenie neplatnosti pravnych ukonov a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom stde Luéenec pod sp. zn. 10Csp/17/2022, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. februara 2025 sp. zn. 11CoCsp/10/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. februara 2025 sp. zn. 11CoCsp/10/2024 v Casti
vyroku II. o naroku trov zalovaného 2/ voci Zalobkyniz r u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tan¢ny sud*) rozsudkom z 05.
januara 2024, ¢. k. 10Csp/17/2022-520 v spojeni s opravnym uznesenim z 09. 01. 2024 ¢. k.
10Csp/17/2022-552 uréil, Zze zalobkyna F. B., rodena B., narodena J., rodné ¢islo J. trvale bytom Y., G.,
Statny obc¢an I. je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, pozemok registra C KN parcelné ¢islo 4989/3 -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 124 m2, pozemok registra C KN parcelné cislo 4989/70 -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 233 m2, pozemok registra C KN parcelné Cislo 4989/233 -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 39 m2, stavba rodinny dom so stpisnym cislom XXXX na
pozemku registra C KN s parcelnym ¢islom 4989/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2,
zapisanych na liste vilastnictva ¢islo XXXX, katastralne tizemie G., obec G., okres G. v podiele 1/1 (I.
vyrok), zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pozemok registra C KN parcelné ¢islo
4989/3 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 124 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢islo 4989/70
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢islo 4989/233 -
zastavana plocha a nadvoriec o vymere 39 m2, stavba rodinny dom so supisnym c¢islom XXXX na
pozemku registra C KN s parcelnym ¢islom 4989/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2,
zapisanym na liste vlastnictva ¢islo XXXX, katastralne uzemie G., obec G., okres G., vo¢i zalovanému
2/ zamietol (II. vyrok), zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o tvere ¢. XXXX/XX zo dia 16.
02. 2015 uzatvorenej medzi zalobkyfou a zalovanym 2/ vratane dodatkov 2 az 9 k zmluve o tvere €.



XXXX/XX zo dna 16. 02. 2015 (III. vyrok), zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy zo
dita 03. 07. 2019 uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Zalovanym 1/, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. J. v katastralnom tzemi G. (IV. vyrok), zamietol Zalobu o urcenie
neplatnosti zmluvy o buducej kapnej zmluve zo diia 21. 10. 2019 uzatvorenej medzi zalobkynou a
zalovanym 1/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi G. (V. vyrok),
zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o budtcej kiipnej zmluve zo dia 15. 05. 2020 uzatvorenej
medzi zalobkynou a zalovanym 1/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi
G. (VI. vyrok), zamietol zalobu o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy ¢. K. zo dia 16. 02. 2015
uzatvorenej medzi zalobkynou a Zalovanym 2/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v
katastralnom uzemi G. (VII. vyrok), Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania v
rozsahu 66,67 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske (VIII. vyrok) a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke (IX.
vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyia sa podanou Zalobou zo dna 02.
03. 2022 po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dna 06. 12. 2023 domahala uréenia neplatnosti
viacerych pravnych tkonov, a to neplatnosti zmluvy o uvere ¢. J./XX zo dita 16. 02. 2015 vratane jej
dodatkov 2 az 9, neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. K. zo dna 16. 02. 2015, ktoré zmluvy
boli uzatvorené medzi zalobkynou a zalovanym 2/, neplatnosti kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo
dna 03. 07. 2019, neplatnosti zmluvy o budicej kupnej zmluve ohl'adom nehnutelnosti zo dna 21. 10.
2019 a zmluvy o buducej kiipnej zmluve ohladom nehnutelnosti zo dna 15. 05. 2020, uzatvorenou
medzi zalobkyiiou a Zalovanym 1/ a Ziadala ur¢it’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV
¢. XXXX v katastralnom uzemi G..

1.2. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobu Zalobkyne voci zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol,
(Zzalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti voci zalovanému 2/ zamietol pre nedostatok
pasivnej legitimacie, zalobné navrhy na urCenie neplatnosti pravnych ukonov zamietol z dbévodu
procesnej nepripustnosti, resp. nedévodnosti, pretoze rovnako nebola danad pasivna vecna legitimécia
zalovaného 2/ v spore o Zalobe na urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy a oboch zmliv o buducich
kapnych zmluvach) a zalovanému 2/ v spore plne Gspesnému priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalobe vo¢i zalovanému 1/ vyhovel v rozsahu jedného vyroku a v piatich
vyrokoch tykajucich sa aj zalovaného 1/, vyroky III. az VII. zamietol zalobu. V pomernom vyjadreni
Gispech Zalovaného 1/ predstavuje 5/6-tin k uspechu Zalobkyne, ktory je 1/6-tina. Cisty Gspech
zalovaného predstavuje 4/6-tiny (t. j. 5/6-tin minus 1/6-tina), t. j. 66,67 %, v ktorom rozsahu
zalovanému 1/ voc¢i zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania. O vySke nadhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim s odkazom na § 262
ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalobkyne
voci vyrokom III. az IX. a zalovaného 1/ voci vyroku I., rozsudkom z 27. februdra 2025 sp. zn.
11CoCsp/10/2024 rozhodol tak, ze:

,»1. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I., II1., IV., V., VL., VIL., VIII., IX. potvrdzuje.
I1. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.“

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze okresny sud rozhodol spravne, a preto rozsudok sudu prvej in§tancie
v celom rozsahu, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyrokom
suvisiacim (§ 379 pism. a) CSP) podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, 2 CSP podl'a pomeru uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalovany 1/ ani Zalobkyia neboli
v odvolacom konani uspe$ni; v zmysle § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania
pravo, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny. Preto odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Zaverom krajsky sud len dodal, Ze odvolaniami nebol napadnuty
vyrok II. rozsudku okresného sudu, ktory preto nepodlahol odvolaciemu prieskumu a odvolacim
konanim zostal nedotknuty.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku II. podal zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel*)



dovolanie, ktoré oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ je nazoru, ze odvolanie zalobkyne smerovalo vo¢i vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie
¢. 1L, IV,, V,, VL, VIL., VIIL. a IX., z ktorych sa miniméalne vyroky ¢. III., VII. a IX. tykali vylu¢ne
zalovaného 2/. Odvolanie zalobkyne smerujuce aj voci tymto vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie
bolo vo vztahu k zalovanému 2/ netspe$né v celom rozsahu, to znamena, Ze Zalovany 2/ mal v
odvolacom konani plny uspech, a mala mu byt z tohto doévodu priznana nahrada trov odvolacicho
konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %. V oddvodneni napadnutého rozsudku ziadnym spoésobom
neoddévodnil, preCo nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania zalovanému 2/, a jeho od6évodnenie vo
vztahu k trovdm odvolacieho konania sa tyka vylucne zalobkyne a zalovaného 1/, ¢im odvolaci sud
odnal zalovanému 2/ mozZnost vecne polemizovat s dovodmi nepriznania nahrady trov odvolacicho
konania, a jeho rozhodnutie je vo vztahu k tejto otazke nepreskiimatelné pre tplnu absenciu dévodov.
3.2. Taktiez podla dovolatela doSlo k odchyleniu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
ktora v pripade plného uspechu procesnej strany v odvolacom konani potvrdzuje priznanie nahrady trov
odvolacicho konania Uspe$nej strane sporu v celom rozsahu (odhliadnuc od dévodov hodnych
osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP, ktoré ale v tomto pripade neboli odvolacim stidom konS$tatované).
Jedna sa o pravnu otazku, pri ktorej je obtiazne vobec poukdzat’ na konkrétne rozhodnutie dovolacicho
sudu, v odovodneni ktorého by sa fiou osobitne zaoberal. Dovolatel' poukazal na rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/157/2023 a R 2/2016, priCom uviedol, Zze pravne nazory dovolaciecho sudu st v plnej miere
aplikovatelné na vyrok II. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory nebol vo vztahu k
zalovanému 2/ ziadnym sp6sobom oddvodneny za situacie, kedy Zalovanému 2/ nebola priznanad nahrada
trov odvolacieho konania, hoci mal v odvolacom konani vo¢i Zalobkyni plny Gspech. Uvedené sa netyka
odvolania zalovaného 1/, ktoré smerovalo len voc¢i vyroku sudu prvej inStancie ¢. I, ktory sa netykal
zalovaného 2/.

3.3. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu vyroku
II. a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie nahrady trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje podané dovolanie za dovodné.
Zalovany 2/ proti rozsudku sudu prvej in§tancie odvolanie nepodaval a v rozsahu odvolania podaného
zalobkynou mal v odvolacom konani plny uspech (odvolanie zalovaného 1/ nesmerovalo voci vyroku,
ktory by sa tykal zalované¢ho 2/). Z tohto dévodu mala byt zalovanému 2/ vo¢i Zalobkyni priznana
nahrada trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Zalovany 1/ nad rémec dovolacieho petitu zastdva
nazor, ze o podanom dovolani Zalované¢ho 2/ méze dovolaci sud rozhodnut aj tak, ze napadnuty vyrok ¢.
II zmeni a prizna zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvys$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané¢ v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priC¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel namieta pochybenie odvolacicho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostato¢ne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odpoved na
uplne vSetky sporné otdzky, avSak je povinny vysporiadat’ sa dostato¢ne presvedCivo aspoii s tou
najzasadnej§ou argumentaciou, k ¢omu vSak nedoslo. Teda plati Ze oddovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nesplia zakladné zakonné kritéria na odovodiiovanie sudnych rozhodnuti.

15. Podla ndzoru dovolacieho sudu dovolatel dovodne namietal, ze odvolaci siid vo svojom rozhodnuti
neposkytol odpoved’ na rozhodujice pravne a skutkovo relevantné otazky. Odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s postidenim preco nepriznal ndhradu trov



odvolacieho konania Zalovanému 2/.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Zze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo.

18. V sporovych konaniach sa vo vztahu k nahrade trov konania uplatiiuje zasada uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny tspech, sud prizna nédhradu trov konania proti neuspe$nej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak
strana nema plny uspech vo veci, vzdy mé ¢iastocny uspech vo veci, t. j. kazda strana je scasti uspe$na
a sCasti netispeSna. Ak mala teda strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov bud’ pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V zmysle § 255 CSP
je teda povinnost’ platit’ trovy konania zaloZzena na principe Gspechu vo veci, z ktorej je std povinny
vychadzat’.

19. Predmetom rozhodovania odvolacicho studu boli odvolania Zalobkyne a zalovaného 1/ proti rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré boli obidve netspesné, pretoze napadnuty rozsudok bol odvolacim sudom v
celom rozsahu potvrdeny. Zalovany 2/ odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie nepodaval, a to z
dévodu, Ze vo vztahu k nemu bola Zaloba zamietnutd v celom rozsahu, a sucasne mu bola priznana
néahrada trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

20. V predmetnom konani bolo odvolanie zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 2/ netspe$né v celom
rozsahu, teda Zalovany 2/ mal takpovediac v odvolacom konani plny uspech, no odvolaci sid Ziadnym
sposobom neoddévodnil, pre¢o nebola priznanid ndhrada trov odvolacicho konania zalovanému 2/ voci
zalobkyni v plnom rozsahu.

20.1. Je teda zrejmé, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym,
ze preco nebola vo vzt'ahu k zalovanému 2/ priznana nahrada trov odvolacieho konania, hoci mal v
odvolacom konani voc¢i Zalobkyni plny uspech.

21. Pre nedodrzanie zékladnych zasad sudneho konania rozsudok odvolacicho sudu sa vyznacuje
zavaznymi nedostatkami, priCom sa dostato¢nym spdésobom nevysporiadal s dévodmi nepriznania
nahrady trov odvolacieho konania zalovanému 2/.

22. Na margo dovolaci sud poznamenava, Zze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

23. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vzt'ahu k
namietanej nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.

24. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a § 421 ods.
2 CSP, ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o

odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

25. Rozhodnutie o trovach konania ma v zmysle § 234 ods. 1 CSP vzdy povahu uznesenia a tato



povahu nestraca ani v pripadoch, ked je vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozsudku. Pretoze v
ustanoveni § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylicena proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o trovach konania. Dovolaci stid pripomina, Ze aj Ustavny
sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze podla Civilného sporového poriadku nie je pripustné
dovolanie proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp. zn.
1. US 56/2017).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej

inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

27. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 27. februara 2025 sp. zn. 11CoCsp/10/2024 v ¢asti vyroku II. o naroku trov
zalovaného 2/ voci Zalobkyni zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a o

trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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