Najvyssi sud 8S70/67/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobkyne: Ing. O. K., bytom N., zastipenej Mgr. S. G.,
advokatkou so sidlom M., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 6779/2008-46/POK 2 zo dna 23. jula 2008, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 180/08-73 zo dna 21. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S 180/08-73 zo dna 21. oktobra 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni trovy konania v sume 74,61 € na tcet

pravnej zastupkyne zalobkyne, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom ¢.k. 2S 180/08-73 zo dna 21. oktobra 2009 Krajsky sud

v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 6779/2008-46/POK 2 zo dna 23. jala 2008, ako
aj prvostupniové rozhodnutie ¢. 31/2008-45/20 zo dna 27. méja 2008 podla § 250j ods. 2
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pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte len ,,0.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. 6779/2008-46/POK 2 zo dna 23. jula 2008 Zalovany
ako odvolaci orgdn zamietol podla § 138 ods. 6 zakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®) odvolanie zalobkyne proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. 31/2008-45/20 zo dia 27. maja 2008 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim zo S$titnozamestnaneckého pomeru z dévodu
zruSenia Statnozamestnaneckého miesta pre nadbytocnost’ s poskytnutim nahrady vo vyske

trojnasobku funk¢ného platu a zaroven toto prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 625,91 € do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval za potrebné
preskimavané rozhodnutie ako nezdkonné zruSit' s poukazom na zistenil vadu spocivajucu
Vv skutoCnosti, ze nebolo preukazané, ze by spravne organy ponukli zalobkyni vSetky v tom
Case vol'né Statnozamestnanecké miesta resp. by preukézali, Ze tieto miesta boli obsadzované
vyluéne vyberovym konanim. Krajsky sud prisved¢il ndzoru Zzalovaného, Zze nemozno
z obsahu ust. § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o S§tatnej sluzbe vybrat’ iba jednu z podmienok, ktora
toto ustanovenie obsahuje, kedZe zahfiia tri podmienky existujuce samostatne popri sebe.
Uviedol, ze pre zdkonnost' postupu a samotné rozhodnutie by bolo postacujliice, ak by
zalovany skutocne v relevantnom case nemal ziadne volné Statnozamestnanecké miesto,
alebo by takéto miesto obsadzoval vyberovym konanim. V prvostupiovom rozhodnuti
spravneho orgénu ako ani v napadnutom rozhodnuti vSak nie je uvedené, a nevyplyva ani
z obsahu spravneho spisu, ze by spravne organy ponukli Zalobkyni vSetky v tom ¢ase volné
Statnozamestnanecké miesta resp. by preukézali, Ze tieto miesta boli obsadzované vylu¢ne
vyberovym konanim. Doplnil, ze v spise chyba akykol'vek doklad otom, ze by bola
zalobkyiia oboznamena o vol'nych miestach, pricom az na vyZiadanie sidu Zalovany predloZzil
stpis volnych miest v obvode Krajského sudu v Ziline, ktoré boli v tom &ase obsadzované.
K tomuto stpisu uviedol, Ze sa rozchadza so stipisom predloZzenym Zalobkyniou, ktora sti€asne

predlozila aj doklad otom, ze ku koncu roku 2008 doslo celkovo k navySeniu poctu
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zamestnancov v obvode Krajského stidu v Ziline. V tomto postupe sud videl taka vadu

konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalsie namietky Zalobkyne povazoval sud za nedovodné. K namietke tykajicej sa
rozhodnutia podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 13. ma-
ja 2008 uviedol, Ze nejde o rozhodnutic vydané v sprdvnom konani a navySe nie je ani
predmetom preskimavania v tomto sudnom konani. Uvedené rozhodnutie bolo vydané
Vv plnej kompetencii podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a treba
Zneho vychadzat. Za nepodstatné povazoval aj to, Ze toto rozhodnutie malo byt vydané
s prihliadnutim na zvySenie efektivnosti prace a zabezpecCenie efektivneho vynakladania
finan¢nych prostriedkov Statneho rozpoc¢tu na rok 2008, pri¢om k zruSeniu miesta Zalobkyne
tiez doslo v suvislosti s plnenim tlohy C.15 uloZenej uznesenim vlady Slovenskej republiky
z 11. oktébra 2006, ktora tloha bola diia 07. maja 2008 zruSena. Za neopodstatnenti pokladal
aj namietku zalobkyne, ze odvolat’ Statneho zamestnanca pre nadbytocnost’ bolo mozné iba do
31. marca 2004, nakol’ko Zalovany postupoval spravne podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona
0 Statnej sluzbe v zneni platnom v relevantnom case. Ohladom namietky neoboznamenia
zalobkyne s vysledkami prerokovania jej odvolania poradnou komisiou uviedol, ze tato
komisia je len poradnym organom odvolacieho organu, ktory napokon o odvolani rozhoduje
na zéklade stanoviska poradnej odvolacej komisie. Toto stanovisko v§ak ma len odporucaci
charakter a pre odvolaci organ nie je zavdzné a preto tento ani nie je povinny oboznamovat’
odvolatel'a s jeho obsahom. V tejto suvislosti spomenul, Ze Zalobkyna mala priestor sa
vyjadrit’ ku konaniu o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru, takze jej procesné prava

Vv konani neboli porusené.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu zrusil a potvrdil napadnuté
rozhodnutie zalovaného. Podané odvolanie odovodnil v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. nespravnym pravnym posudenim veci, nakol’ko sud nedostatocne zistil skutkovy stav.
Zalovany namietal tvrdenie stidu, Ze ,,v prvostupiiovom rozhodnuti spravneho organu, ako ani
vV napadnutom rozhodnuti nie je uvedené a toto nevyplyva ani z obsahu spravneho spisu, ze by
spravne organy ponukli zalobkyni vSetky v tom Case vol'né §tatnozamestnanecké miesta, resp.
by preukazali, Ze tieto miesta boli obsadzované vylu¢ne vyberovym konanim* a povazoval ho

za pravne nepodlozené. Mal za to, Ze z predloZenej spisovej dokumentacie vyplyva, ze
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zalovany dorucil Zzalobkyni upovedomenie o zacati konania o skonceni S$tatnozamestna-
neckého pomeru zo dia 14. méja 2008, ¢. 7249/2008-45, v ktorom Zzalobkyni ozndmil, Ze
zaCina konanie vo veci skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim zo
Statnozamestnaneckého pomeru ditlom 31. maja 2008 z dévodu zruSenia jej Statnozamestna-
neckého miesta, pricom zalovany dal zalobkyni moznost’ pred vydanim rozhodnutia pisomne
sa vyjadrit' k veci a uplatnit’ svoje procesné prava. Dodal, Ze uz v tomto upovedomeni bolo
zalobkyni oznamené, Ze sluzobny urad nemé volné Statnozamestnanecké miesto na trvalé
prelozenie zalobkyne, resp. iné volné S$titnozamestnanecké miesto, pricom tieto su
obsadzované vyberovym konanim a st zverejiiované sluzobnym uradom na internetovych
strankach X.. Predmetné upovedomenie Zalobkyna prevzala dia 17. méja 2008 a nasledne dna
27. maja 2008 telefonicky oznamila, ze k tejto veci sa pisomne vyjadrovat’ nebude, pricom
rozhodnutie vzala na vedomie bez uplatnenia namietok. Zdoraznil, Ze zalovany vo svojom
sluzobnom urade nemal Ziadne vol'né Statnozamestnanecké miesto, vzh'adom na skutocnost’,
ze do 31. decembra 2007 zrusil celkom 88 pracovnych miest v suvislosti s plnenim ulohy
C.15 uloZenej uznesenim vlady Slovenskej republiky z 11. oktdbra 2006, €. 856,
aj preto nemohol vykonat zmenu Stitnozamestnaneckého pomeru Zzalobkyne jej trvalym
prelozenim podl'a § 29 ods. 5 vo vézbe na stvisiace ust. § 28 ods. 1, 2 zdkona o Statnej sluzbe.
Ohladom volnych miest v obvode Krajského stdu v Ziline Zalovany poznamenal, Ze
zalobkyna bola v Statnozamestnaneckom pomere V sluzobnom urade Zalovaného, avSak
miesta v obvode Krajského sadu v Ziline nepatrili do pdsobnosti sluzobného turadu
zalovaného. =~ Vzhl'adom  kuvedenému  Zalovany  nemohol  vykonat  zmenu
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 vo vizbe
na suvisiace ust. § 28 ods. 1, 2 zakona o $tatnej sluzbe, kde z ust. § 28 ods. 1 vyplyva, Ze
zmena Statnozamestnaneckého pomeru sa méze vykonat len v tom istom odbore Statnej
sluzby. Z jedného odboru statnej sluzby do iného odboru Statnej sluzby mozno zmenu
vykonat’ len vtedy, ak ju Statny zamestnanec moze vykondvat so zretelom na plnenie
kvalifikacného predpokladu as ohladom na doterajSiu naro€nost’ nim vykonavanej Statnej
sluzby a na vysledky sluzobného hodnotenia. V zavere odvolania Zalovany vyslovil ndzor, ze
Vv pripade skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne odvolanim zo $tatnozamestna-
neckého pomeru z dovodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta pre nadbytocnost
postupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona o S§tatnej sluzbe. Postupom
zalovaného nebola zalobkyha ukratend na svojich pravach, ked’ aj sud prvého stupna

v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pre zdkonnost postupu a samotné rozhodnutie
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by bolo postacujuce, ak by zalovany skutocne v relevantnom c¢ase nemal ziadne volné
Statnozamestnanecké miesto alebo by takéto miesto obsadzoval vyberovym konanim, ktoré

skutocnosti zalovany preukézal.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven ziadala priznat' pravo na nahradu trov
konania. Ohl'adom odvolacich ndmietok zalovaného povazovala za nepostacujice odcitovanie
zdkonného ustanovenia, ze zalovany nemd volné Statnozamestnanecké miesta bez
akéhokol'vek dalSieho preukazania tejto skutocnosti. Mala zato, Ze samotné tvrdenia
zalovaného boli vyvratené predlozenymi listinnymi dokazmi zo strany Zalobkyne priamo na
pojednavani a preto st pravne nedovodné. K namietke zalovaného o nemoznosti vykonat’
zmenu Stadtnozamestnaneckého pomeru zalobkyne trvalym prelozenim uviedla, Ze v Case
ukonc¢enia Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkyniou formou odvolania, okrem dovodov
podla § 40 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe, bolo aj ddovodom odvolania zrusSenie
Statnozamestnaneckého miesta, pricom zadkonnou podmienkou odvolania pre dany pripad je
vyslovenie nesthlasu s prelozenim podla § 29 ods. 5 pism. a/ az e/ zédkona o $tatnej sluzbe.
Zdoraznila, Ze az vyslovenie nesuhlasu Statneho zamestnanca s trvalym prelozenim, ako
taxativnou podmienkou, viaze na seba skuto¢nost, ato jeho odvolanie z dévodu zrusenia
miesta. Pokial' Statny zamestnanec nevyslovi nesuhlas s preloZzenim, nemodZe nastat’
podmienka jeho odvolania. Pri vyklade tohto ustanovenia zalobkyna vychadzala z faktu, ze
zamestnavatel' sa nemoéze zbavit zakonnej povinnosti trvalého preloZenia, teda v pripade
zruSenia miesta je zamestnavatel' vzdy povinny Statneho zamestnanca prelozit’ na vykon
Statnej sluzby v zmysle ust. § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe. Az ked’ Statny zamestnanec
vyslovi nesuhlas s trvalym prelozenim nastava zdkonna podmienka moznosti jeho odvolania,
pokial’ dalej nema sluzobny urad v zmysle § 40 ods. 2 pism. a/ vol'né Statnozamestnanecké

miesto alebo vol'né statnozamestnanecké miesto obsadzované vyberovym konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p./, preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze uvedenému odvolaniu nemozno priznat’ ispech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p.
S tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej

tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
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www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 9. decembra 2010 (§ 156 ods.1
a 0ds.3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. a/, ods. 4 zédkona o §tatnej sluzbe, G¢inné¢ho v ¢ase skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, v stalej Statnej sluzbe alebo v docCasnej Statnej
sluzbe sluzobny urad skon¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim z dévodu zruSenia jeho
Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto
bolo zruSené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nema
vol'né Statnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje
vyberovym konanim. Statnozamestnanecky pomer sa skon¢i diiom uvedenym v rozhodnuti,

najskor vSak diiom dorucenia rozhodnutia o odvolani.

Podl'a § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe Statneho zamestnanca mozno na zaklade

jeho pisomného stihlasu trvale prelozit’ na vykonéavanie Statnej sluzby
a) v tom istom sluzobnom urade do iného odboru §tatnej sluzby,
b) do iného sluzobného tradu toho istého odboru Statnej sluzby,
¢) do iného sluzobného tradu iné¢ho odboru §tatnej sluzby,

d) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni opis

éinnosti Statnozamestnaneckého miesta, alebo

e) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni

pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby.

Podrla § 125 ods. 1 zékona o $tatnej sluzbe konanie vo veciach §tatnozamestnaneckého
pomeru (dalej len ,konanie*) sa vztahuje na veci tykajuce vzniku, zmeny a skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl'a odseku 1 sa vztahuji vSeobecné predpisy


http://www.supcourt.gov.sk/

8S70/67/2010

o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, d’alej len ,,Spravny poriadok®),

ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 126 zakona o Statnej sluzbe organom prisluSnym na konanie
a rozhodovanie v prvom stupni je veduci Gradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby a
vzniku Stdtnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru.

Podrla § 138 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe odvolacim organom je vedici uradu, ktory

rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Rozsah

a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla ndzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskiimavanej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem aich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za skutkovo podlozené a v sulade so zakonom. Sud prvého stupna preto rozhodol
vdanej veci vecne spravne, ked rozhodnutie zalovaného, vratane prvostupiiového

rozhodnutia zrusil a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie.

Zakonnym predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40
ods. 2 pism. a/ zdkona o Stitnej sluzbe je zruSenie Statnozamestnaneckého miesta

zamestnanca. Zrusenie $tatnozamestnaneckého miesta zalobkyne bolo preukézané.
Dal$ou podmienkou skondenia §tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40
ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe je preukdzanie nasledovnych skutocnosti, a to:

- ze $tatny zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim podla § 29 ods. 5 zakona

0 Statnej sluzbe, alebo
- ze sluzobny trad nemé vol'né Statnozamestnanecké miesto alebo
- 7e vol'né Statnozamestnanecké miesto sa obsadzuje vyberovym konanim.

Ide 0 hmotnopravne podmienky platného skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru
odvolanim zo strany zamestnavatel'a. Ich splnenie musi preukdzat’ zamestnavatel’ v riadnom

procesnom postupe, na ktory sa vztahoval v konani vo veciach $tatnozamestnaneckého
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pomeru spravny poriadok. Rozhodnutie musi tiez obsahovat’ nalezitosti podl'a § 46 a § 47

spravneho poriadku.

Z rozhodnutia zalovaného a ani zo spisovej dokumenticie nevyplyva, Ze by sa bol
zalovany, vratane konania na prvom stupni, zaoberal otazkou moznosti prelozenia zalobkyne

podl'a § 29 ods. 5 zakona.

Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyia nesthlasila pred dorudenim rozhodnutia

s trvalym prelozenim na iné Statnozamestnanecké miesto.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je relevantna poziadavka Zalobkyne na zistenie
a preukazanie takych skuto€nosti, ktoré¢ vylucuju aplikaciu § 29 ods. 5 zdkona, t. j. moznost’
jeho trvalého prelozenia. Také dokazy v konani nielenze neboli preukazané, ale prislusny
organ rozhodujuci Vo veci sa touto moznostou preukazatelne ani nezaoberal, a to ani
v rozhodnuti o odvolani Zalobkyne. Tvrdenie zalovaného, Ze nemal vol'né Statnozamestna-

necké miesta nevycCerpava cely predmet upravy danej uvedenym ustanovenim zakona.

Z logického a aj z gramatického vykladu ust. § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o Statne;j

sluzbe jednoznacne vyplyva zakonodarcom sledovany ciel, Ze zamestndvatel musi so

zamestnancom, S ktorym chce skondit’ Statnozamestnanecky pomer, viest' aktivny dialdg

0 jeho dalSom moznom zotrvani v §tatnozamestnaneckom pomere. V prvom rade musi

zamestnanca vyzvat, ¢i je alebo nie je ochotny prejst’ na iné pre neho vhodné miesto vykonu
Statnej sluzby, ¢o sa v danom pripade nestalo. Odvolaci std v danej veci dospel k zaveru, Ze
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu nie je preukdzané, ze by sa so
zalobkynou pred doru¢enim rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru viedol
dialég o moznosti alebo nemoznosti jeho preloZzenia na iné vol'né Staitnozamestnanecké miesto

Vv zmysle podmienok ustanovenych v § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluZbe.

Nestaci, Ze zamestnavatel ozndmi zamestnancovi s ktorym chce skonlit' Statno-
zamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe, Ze vol'né miesto
(blizsie nekonkretizované) sa obsadzuje vyberovym konanim, ale voI'né Statnozamestnanecké

miesto sa V Case skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru musi realne obsadzovat

vyberovym konanim, inak je nutné povazovat’ takého miesto za miesto vol'né a zamestnavatel’

1€ povinny ho pontknut’ zamestnancovi s ktorym chce skoncit’ Statnozamestnanecky pomer.
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Iny vyklad ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o $tatnej sluzbe nemozno pripustit’,
nakolko by sa takymto zuzenym vykladom prakticky znemoznil postup podla ust. § 29
ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe a i$lo by o obsolentnt pravnu Gpravu. Zamestnavatel’ v zmysle
uveden¢ho ustanovenia zakona o Statnej sluzbe musi totiz ponuknut zamestnancovi
akékol'vek vol'né miesto vykonu Statnej sluzby, ktoré ma k dispozicii v dobe skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto zodpovedajuce pdvodnému opisu ¢innosti
Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca, zdlezi len na zamestnancovi, ¢i ponuku prijme
alebo ju odmietne. Ustanovenim § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe sledoval pritom
zékonodarca legitimny ciel’ a to v prvom rade ochranu Statnych zamestnancov pred stratou
zamestnania, ak je ochotny zamestnanec pracovat’ aj na inom mieste v Statnej sluzbe a taktiez

naslednt hospodarnost’ nakladania so Statnymi prostriedkami.

KedZe preukézate'ne neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. a/ zadkona o Statnej sluzbe, tak
nemohol nastat’ ani zdkonom predpokladany nasledok, platné skoncenie Stdtnozamestna-

neckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe.

Prvostupnovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil skutkové

a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud, aj ked’ ¢iasto¢ne z inych dovodov, stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal Zalobkyni, ktord mala v konani uspech pravo na

nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobkyna si vramci odvolaciecho konania
uplatnila ndhradu za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods.1 pism. a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len vyhlaska) v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi, ato za vyjadrenie k odvolaniu proti
rozsudku vo vyske 55,49 € bez DPH + reZijny pausal za rok 2010 = 7,21 € bez DPH = 62,70
€ +19% DPH v sume 11,91€, teda celkom si uplatnila sumu 74,61 €.
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Odvolaci sud uplatnené trovy pravneho zastipenia priznal zalobkyni podl'a § 14 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s §16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v uplatnenej vyske.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



