Najvyssi sid 10Sza/13/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej
a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: A. M., nar. X. vJ., A.
republika (d’alej len ,,A.), A. Statnej prislusnosti, A. narodnosti, K. vierovyznania, posledny
pobyt v krajine povodu v J., ul. S., A., umiestneny v pobytovom tabore O., t. &. na dlhodobe;j
priepustke uE. B., H. Z., okres P., zastapeny D. K., sosidlom v B., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6,
0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-314-24-/PO-7/2010 zo
dna 17. augusta 2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach

¢. k. 2Saz 3/2010-37 zo dna 8. decembra 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 25az/3/2010-37 zo dna 8. decembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky std v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS: MU-314-
24-/PO-7/2010 zo dia 17. augusta 2010, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1,
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(dalej len ,,zakon o azyle®) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi Slovenskej republiky,
podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o0 neudeleni doplnkovej ochrany

navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny.
V celom rozsahu sa stotoznil sodovodnenim napadnutého rozhodnutia odporcu
a so spravnym zaverom, Ze V pripade navrhovatela nie st splnené podmienky pre udelenie

azylu podla § 8 alebo § 10 zakona o azyle.

Podl'a nazoru krajského sidu vysloveného v odovodneni napadnutého rozsudku
odporca rozhodol o Ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej
ochrany v stlade so zdkonom o azyle, v spravnom konani vykonal nalezit¢ dokazovanie,
vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového
konania a v rozsahu navrhovatel'om uvedenych dévodov spol'ahlivo a uplne zistil skuto¢ny
stav veci, ktory aj spravne posudil. Dévody Ziadosti a vSetky tvrdenia navrhovatel'a uvadzané
pocas azylového konania spravne posudil a vyCerpavajiicim sposobom vyhodnotil v kontexte
spolo¢ensko-politickej situacie v A., vratane lekarskej starostlivosti a tstavou zaru¢enych
prav obcanov A. V oblasti zdravotnictva a zdravotnickych sluzieb (vzhladom na tvrdené
a preukazané pretrvavajuce zdravotné problémy a chronické ochorenie navrhovatela
vyzadujice odborni starostlivost’), vychadzajuc z aktudlnych informacii ziskanych
z medzinarodnych zdrojov. Dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade navrhovatela nebola
preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania politickych nazorov alebo prislusnosti K uréitej socialnej
skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951 0 pravnom postaveni
utedencov a zo zakona o azyle, preto navrhovatel’ nespiiia podmienky pre udelenie azylu na

uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku poukézal na to, Ze skutocnosti uvadzané
navrhovatel'om v priebehu azylového konania, ktorymi odovodnil opustenie krajiny povodu,

ako aj obavy 0 svoju bezpecnost’ v pripade navratu do A., aj podla nazoru krajského stdu
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nasvedcuju inym pohnutkam nez tym, ktoré su ako relevantné dovody pre udelenie azylu
uvedené v Zenevskom dohovore z roku 1951 a v zakone o azyle. V pripade navrhovatel’a jeho
(ni¢im nepodlozend) obava z prenasledovania je zaloZzend vylu¢ne na jeho vnutornych
a subjektivnych pocitoch, ktoré neboli ziskanymi dokaznymi prostriedkami objektivizované.
Ani navrhovatelom uvadzané zdravotné problémy, ako udajny dosledok bitky zo strany
vojenskych dostojnikov (ku ktorej malo dojst’ pocas vykonu povinnej vojenskej sluzby
navrhovatela v roku 2002) obavy navrhovatel'a neopodstatiiuju a vV konani bolo nepochybne
preukazané, ze navrhovatel’ mal a ma redlnu moznost’ lie€it’ sa zo svojich ochoreni v krajine
povodu — V A., v ktorej ako Statny obCan ma narok na poskytnutie riadnej a bezplatnej
starostlivosti. Z vyjadreni navrhovatel'a vyplynulo, Zze pripadnej hrozby zo strany vojenskych
dostojnikov sa nemusi obavat’, ak sa sdm nebude usilovat’ o realizaciu pomsty, ked’Ze vojenski
dostojnici po skonceni vykonu povinnej vojenskej sluzby navrhovatel'a vobec nevyhladéavali
a navrhovatel’ vo svojej vypovedi potvrdil, Ze stretnutia s vojenskymi dostojnikmi vyhl'adaval
Z vlastnej iniciativy, ato v zdujme snahy o pomstu zjeho strany. Navrhovatelovi vSak
neprindlezalo opravnenie brat’ spravodlivost’ do vlastnych rik a v pripade, ak mal skutocny
zaujem O vySetrenie svojho pripadu, mal vyuzit' legalny sposob rieSenia svojich problémov

a poziadat’ o ochranu §tatne organy v krajine povodu.

Za neoddvodnenii povazoval krajsky sud tiez namietku navrhovatela vo vztahu
k neudeleniu azylu z humanitnych dovodov. Vlastné rozhodnutie udelit' ¢i neudelit’ azyl
Z humanitnych dévodov je vecou vol'nej spravnej uvahy odporcu. Krajsky sud nezistil, ze by
zaver, resp. spravna tvaha odporcu, pokial’ v pripade navrhovatel'a nemal preukédzané dovody
pre udelenie azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle, vybocila z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom, nebol v sulade s pravidlami logického myslenia alebo Ze by

podklady pre takuto tivahu neboli v konani zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sad uviedol, ze odporca
spravne posudil aj podmienky neposkytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi. V pripade
navrhovatel'a neboli zistené a preukazané dovody, ktoré by nasvedCovali bezprostrednej
arealnej hrozbe vazneho bezpravia tak, ako je definované v § 2 pism. f/ zakona o azyle
a ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by v pripade navratu navrhovatela do krajiny pdvodu bol
ohrozeny jeho Zivot alebo osobna sloboda, alebo mu hrozilo mucenie, kruté, neludské

zaobchadzanie alebo trest.
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Zaverom krajsky sud uviedol, ze snahou navrhovatel'a v pripade jeho ( v poradi tretej )
ziadosti o udelenie azylu alebo o0 poskytnutie doplnkovej ochrany bolo jednoznaéne
zlegalizovat’" svoj pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, tento ddvod nie je mozné
subsumovat’ pod zdkonné a relevantné dévody udelenia azylu na zemi Slovenskej republiky.
Za relevantny dovod poskytnutia azylu alebo udelenia doplnkovej ochrany nemozno
povazovat’ ani skuto¢nost’, ze navrhovatel’ na uzemi Slovenskej republiky Zije v partnerskom
zvédzku so svojou druzkou E. B., ktora je Statnou obc¢ianskou SR a taktiez skuto¢nost’, Ze s fiou
oCakava diet’a, lebo tieto skutocnosti mézu byt dévodom na udelenie povolenia na trvaly
pobyt cudzincovi, 0 ktorom rozhoduje prislusny policajny utvar v konani podl'a zakona ¢.

48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Podl'a jeho ndzoru sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Poukazal na prirucku UNHCR ,, kritéria a postupy pri udel'ovani statusu utecenca*
ato vsuvislosti so subjektivnym prvkom v pripade posudzovania opodstatnenosti obav
z prenasledovania, ktory je neodlucitelny od ostatnych skutkovych okolnosti. Slovné spojenie
»opodstatnena obava z prenasledovania® treba vykladat’ tak, Ze nejde oto, ¢i ma Clovek
Vv danej situacii obavy, ale 0 to, ¢i by ¢lovek so zdravym usudkom Vv danej situacii obavy mal.
Pre opodstatnenti obavu z prenasledovania nie je podstatné, ¢i uz doSlo k nejakému
prenasledovaniu; ma sa skor zistit, Ci sa treba takého konania obavat’, pretoze nebezpecenstvo
z prenasledovania sa nevztahuje na predoslé wudalosti, ale vyzaduje prognozu,
prenasledovanie, ku ktorému uz doslo, méze byt v ramci tejto prognézy podstatnou indiciou

pre nebezpecenstvo prenasledovania.

Krajskému sudu vycital, ze pri svojom rozhodovani sa nevysporiadali s informaciami

z krajiny povodu navrhovatela, ktoré predlozila pravna zastupkyna dia 3. augusta 2010.

Poukazal na to, ze sa snazil o vyrieSenie svojich problémov prostrednictvom matky,
pretoze sam sa bal prezradit’ pravdu, pretoze ddstojnici sa mu vyhréazali, ze ak povie pravdu
stane sa nie¢o zI¢. Druhu zalobu matky museli zo sudu stiahnut’ pod natlakom vyhrazok

zo strany dostojnikov. Po vyhrazkach nasledovalo aj napadnutic brata Ziadatela a rodina
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ziadatel'a sa musela vystahovat’ do inej dediny v A., neskor az mimo krajiny do R. k rodine.
O prvej zalobe rozhodol sud tak, Ze oslobodil dostojnikov s tym odovodnenim, ze problémy
navrhovatela trvajui od jeho narodenia, pricom podl'a Centralnej vojenskej — lekarskej komisie
vyplyva, Ze uvedené zdravotné tazkosti ziskal pocas vykonu vojenskej sluzby. Navrhovatel
stdu nepredlozil rozhodnutie prislusného sudu v konani v A., nakol’ko sa k nemu nemohol
dostat’. Vzhladom na situdciu v A. ani nemdze poziadat’ o uvedené rozhodnutie, taktiez

nechce, aby sa niekto dozvedel o jeho pobyte.

Dalej uviedol, Ze krajsky sud sa nezaoberal namietkou navrhovatel’a, Ze je mozno ho
priradit’ k urcitej socidlnej skupine, ktoru tvoria mladi muzi, ktori si odvedencami A. armady.
Tito st Casto vystaveni v armade Sikane, zIému zaobchadzaniu a poniZovaniu. 27. méja 2008
ombudsman vydal ad hoc spravu o poruseniach l'udskych prav v armade v roku 2008. Sprava
Specifikovala zI¢ zaobchadzanie a Sikanu odvedencov ich veliacimi dostojnikmi a nedostatok

vyvodenej zodpovednosti za tieto Ciny.

V zavere odvolania poukazal na to, Ze odporca riadne neskiimal, ¢i by bol navrhovatel
Vv pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny nielen prenasledovaniu ale aj hrozbe védzneho
bezpravia. Je pravdepodobné, Zze by mu hrozilo opdtovné neludské a ponizujlice
zaobchadzanie zo strany dostojnikov a zrejme aj ulozenie trestu za to, ze sa pokusil svoje

problémy riesit’ svojpomocne, ked’ jeho zaloba bola netispesna.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit'.
Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol negativne o Ziadosti navrhovatel’a o udelenie azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany a poukézal na to, Ze navrhovatel' neuviedol také dovody,
ktoré by opravnovali spravny organ navrhovatel'ovi udelit’ azyl, resp. poskytnut’ doplnkova
ochranu. Co sa tyka jeho odchodu z domovského $tatu, navrhovatel’ v tomto konani neuviedol
ziadne nové dovody, preto odporca musel posudzovat tie dovody, ktoré navrhovatel’ uviedol

Vv predoslych azylovych konaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,

S tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
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tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.12.2008, d’alej len ,,zakon

0 azyle*) ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych
nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit azyl z humanitnych dovodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podl’a § 8.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v case, ked azylant odiSiel

Z krajiny povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
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b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku

alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli€enie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podrl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne doévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovd ochrana podla § 13a,
ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec

so zlu¢enim vopred pisomne stihlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
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¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov (0ds.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkova ochranu aj dietatu narodenému na uzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkovd ochrana, ak je splnena

povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 ( ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkova ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR a o0neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne
v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis odporcu zistil, ze navrhovatel po nelegdlnom prichode na Uzemie
Slovenskej republiky dna 11. jina 2010 pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru
H. opakovane poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi
Slovenskej republiky z rovnakych dévodov, ktoré uviedol v predchadzajucej ziadosti, t.].
z ekonomickych dovodov, pretoze v A. nie je praca, na Slovensku chce zostat’ zit', pracovat’

a lie¢it’ sa z choroby a taktiez z dovodu, Ze jeho predchadzajica ziadost bola zamietnuta.
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Dalsim dovodom jeho opakovanej Ziadosti bolo, Ze po¢as pobytu na uzemi Slovenskej
republiky vstupil do partnerského vztahu a zije so svojou partnerkou ako s druzkou.

U navrhovatela ide o tretiu Ziadost’ o udelenie azylu.

Prvykrat poziadal 0 udelenie azylu dna 3. januara 2010, pricom vo vyhlaseni uviedol,
ze o udelenie azylu na izemi SR Ziada z ekonomickych dévodov, pretoze v A. nie je praca, na
Slovensku chce zostat’ zit' a pracovat’ a taktiez sa lieCit’ zo svojej choroby. Konanie bolo
zastavené podl'a § 19 ods.1 pism. f/ zakona o azyle. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 8. februara 2010. Druhykrat poziadal o udelenic azylu dna 23. februara 2010
Z ekonomickych dovodov, nakol’ko si v krajine povodu nemdze najst’ primerané zamestnanie.
Konanie bolo zastavené rozhodnutim zo dna 21. maja 2010 podla § 19 ods.1 pism. g/ zdkona

0 azyle, pravoplatnym dna 7. juna 2010.

V priebehu vstupného pohovoru konaného dna 22. juna 2010 uviedol, ze Zziadne
zmeny V jeho zivote od podania predchadzajucej ziadosti 0 udelenie azylu nenastali, zmenilo
sa to, ze sa Coskoro ozeni, ze jeho snubenicou je E.B., u ktorej je na dlhodobej priepustke.
Nasledne uviedol, ze sa plne pridrziava informadcii, ktoré uviedol v predchadzajticich
pohovoroch dna 3. marca 2010 a 30. marca 2010. O azyl poziadal z dévodu zdravotnych
problémov, ktoré ma aktoré¢ sa mu stali pocas zakladnej vojenskej sluzby v jini 2002
v dosledku bitky zo strany nadriadenych dostojnikov. V A. nema moznost’ sa lie¢it’ zo svojho
ochorenia na chronicku oblickovii nedostatocnost. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze v Krajine
svojho povodu bol lieceny v A., odkial’ ho vojensky lekar poslal do vojenskej nemocnice do
S., atiez do J., Ze v juli 2003 mu bolo dorucené potvrdenie od Centralnej vojenskej komisie
0 tom, Ze nie je spOsobily na vykon vojenskej sluzby a Ze ma narok na bezplatnu lekarsku
starostlivost’ ako invalid 3. skupiny, ktoré naroky (ako vojenského invalida) po roku mu boli
Centralnou vojenskou komisiou odiaté s tym, Ze mdze byt uznany za invalida civilného,
avSak tito moznost’ nevyuZil a az do svojho odchodu z krajiny povodu sa lie€il uz iba doma
za pomoci svojej tety, ktord je zdravotnou sestrou. S dostojnikmi, ktori mu ublizili sa stretol
v roku 2004 na vojenskom utvare v K., kde stale sluzili. Oznadmil im, aké zdravotné problémy
U neho po bitke nastali, avSak oni ho upozornili na to, Ze ak prezradi, o sa stalo, méze sa mu
stat’ nieCo zI¢é. Nasledne v jeseni 2004 podala jeho matka v mene navrhovatel'a zalobu voci
dostojnikom. Sud rozhodol, ze ddstojnici na jeho zdravotny stav nemohli mat’ ziadny vplyv,
pretoze zdravotné problémy mohol mat’ od narodenia. Po skonceni sudneho konania sa v zime

2004, 2005 rozhodol podpalit’ dostojnikom dom. Matka navrhovatel'a opdtovne podala zalobu
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na sud o uréenie, ¢i zdravotné problémy navrhovatel’a trvaju od narodenia. Navrhovatel sa
stretol s dostojnikmi eSte raz v roku 2009, pricom tito ho Ziadali, aby na celt zalezitost’
zabudol. O vyrieSenie svojich problémov sa nepokusil. Riesil svoje problémy po svojom a to
pomstou. Navrhovatel’ uviedol, Ze v krajine pdvodu nemal problémy s policiou a ani s inymi
Statnymi organmi, nebol nikdy vdzneny a nebol ¢lenom ziadanej politickej strany. V pripade
navratu do krajiny povodu ma obavy z dostojnikov, ktori ho po€as vykonu vojenskej sluzby
zbili achceli sa mu pomstit. Nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali
opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z ddovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej

socialnej skupine.

Odporca v oddvodneni svojho rozhodnutia k neudeleniu azylu uviedol, ze navrhovatel’
nespiiia podmienky na udelenie azylu na izemi SR, nakol’ko neuviedol Ziaden z dévodov § 8
zékona o azyle. Svoju ziadost’ zalozil na inych dévodoch ako rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodoch, dovodoch zastavania urcitych politickych nazorov alebo dovodoch
prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Mal za to, Ze navrhovatela nemoZno priradit’ ani
K urcitej socialnej skupine, nakol’ko v jeho pripade absentuju vrodené charakteristické Crty,
¢i spolo¢ny pdvod v zmysle 19a ods. 4 zakona o azyle, ked’ze navrhovatel’ poziadal o azyl
v dosledku svojich zdravotnych problémov, ktoré mali vzniknut’ pocas jeho vykonu vojenske;j
sluzby v dosledku utoku vojenskych dostojnikov. V krajine pdvodu bol lieCeny a nakoniec
uznany za invalida 3. skupiny, ¢im sa jeho vojenska sluzba skoncila. NavySe navrhovatel
nevyuzil ani vnutroStdtnu ochranu, ked’ utok ddstojnikov vobec nenahlasil na policiu.
Namiesto toho vzal spravodlivost do vlastnych rik a pokusal sa o odplatu, ¢0 sa mu aj
podarilo, ked’ podpalil déstojnikovi dom. Odporca taktiez uviedol, Ze navrhovatel’ z krajiny
povodu neodisiel bezprostredne po utokoch. Taktiez odporca povazoval osobu navrhovatel’a
za neddoveryhodnl a to v suvislosti s tvrdeniami navrhovatela o Zalobach, ktoré mala podat’

jeho matka.

Odporca pokial sa jednd o moznost' udelenia azylu zhumanitnych dévodov
konStatoval, Ze sa jednd o nenarokovy institat. Je v medziach spradvnej Uvahy spravneho
organu, ¢i azyl zhumanitarnych dévodov udeli alebo nie. Odporca v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, ze navrhovatel’ napriek tomu, Ze vedel akym ochorenim trpi,
nebol v A. sledovany $pecialistom v danom odbore, ktory by mu stanovil adekvatnu liecbu.

Namiesto toho ho udajne lieCila jeho teta, zdravotna sestra, ktora mu podavala nezname
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lie¢iva. O tom, Ze nedoslo k zmene jeho postoja nasvedcuje aj opustenie ZT po dvoch dioch
od prepustenia z nemocnice, aj naprieck tomu, Ze bolo potrebné absolvovat’ este dopliujuce
vySetrenia. Menovany sa od roku 2004 liecil v domovskej krajine sdm a Vv si¢asnosti nie je
jeho zdravotny stav taky, ze by musel byt hospitalizovany. Podla nazoru odporcu,
navrhovatel’ podcenil ochorenie ajeho vplyv na jeho zdravotny stav, zapriCinil si sam,
ze nebol dostato¢ne v A. lieCeny. Podl'a nazoru odporcu navrhovatel’ nie je osobou tazko
chorou, ktorej navrat do krajiny pdvodu by mohol predstavovat’ znacné fyzické alebo

psychické tutrapy, pripadne smrt’. O tom sved¢i aj to, Ze opustil A. a pricestoval na Slovensko.

Podla oddvodnenia rozhodnutia odporcu navrhovatel nespifia ani podmienky
pre poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13a zakona o azyle. Obavy ziadatela z toho,
ze V pripade navratu do A. sa obava dostojnikov, ktori mu ublizili pocas vykonu vojenske;j
sluzby, nemozno subsumovat’ pod zakonnu definiciu vadzneho bezpravia, tak ako ju
vymedzuje ustanovenie § 2 pism. f/ zakona o azyle. Ddstojnici navyse chceli pri poslednom
stretnuti, aby sa na vec zabudlo. Navrhovatel'ovi nehrozi v A. Ziadne trestné stihanie, nakol’ko
sa nicoho nedopustil. TaktieZ nie st dovody domnievat’ sa , Ze by navrhovatel'ovi po navrate
do A. hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. Spravy
0 A. zakotvuji slobodu pohybu vramci krajiny, cestovanie do zahrani¢ia, emigraciu
a repatriaciu. Statne organy spolupracovali s UNHCR a s inymi humanitarnymi organizaciami
pri poskytovani ochrany apomoci vnutorne presidlenym osobam, ziadatelom o azyl,

navratenym ute¢encom a inym osobam v ich zaujme.

Navrhovatel' ako dovody svojej ziadosti uvddza zdravotné problémy, ktoré mali
vzniknut’ pocas vojenskej sluzby v lete v roku 2002 a nie z dovodu prenasledovania zo strany
vojenskych dostojnikov. Na zaklade uvedeného spravny organ posudzoval ziadost’ o udelenie

azylu v rozsahu dovodov uvedenych v ziadosti.

Odvolaci sid poukazuje na to, ze azyl mozno udelit z dovodov vymedzenych
v zakone o azyle a to ak ma ziadatel’ o udelenie azylu opodstatnené obavy z prenasledovania
Z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy
sa nemdze alebo nechce vratit do tohto Statu. Predpokladom pre udelenie azylu je teda
existencia obav z prenasledovania z tychto dovodov, ¢o vSak v spravnom konani nebolo

preukdzané.
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V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze samotna existencia
navrhovatelovych obdv bez objektivizacie ich opodstatnenosti, nezaklad4 relevantny dovod
pre udelenie azylu. V pripade navrhovatela, ako uviedol krajsky sid, je jeho ni¢im

nepodloZzena obava zaloZena vylu¢ne na jeho vnutornych a subjektivnych pocitoch.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu taktiez uviedol, Ze odporca
nevzal do Uvahy spravy o krajine povodu predlozené pravnou zastupkyiou. Je pravdou,
7e spravy predlozené pravnou zastupkynou hovoria o zlom zaobchadzani v armade, avSak
v pripade navrhovatel'a sa jednoznatne jedna o jeden utok anie 0 opakované zlé
zaobchadzanie. Taktiez v jeho pripade s nim nezaobchadzala zle celd armada, naopak bol

lieCeny, oSetrovany a uznany za invalida 3. skupiny.

Zakon upravuje pojem ,,socialna skupina“ v § 109a ods.4 pism. e/ zakona o azyle tak,
ze skupina tvori urcita socialnu skupinu najma vtedy, ak prisluSnici skupiny zdiel'aji vrodené
charakteristické¢ c¢rty alebo spolocny povod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaju
charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré su tak zdvazné pre ich identitu alebo svedomie,
ze dana osoba by nemala byt natend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimana
ako odlisna; v zavislosti od okolnosti v krajine pévodu, uréitd socialna skupina moze
predstavovat’ skupinu zaloZeni na spoloc¢nej charakteristickej ¢rte sexudlnej orientacie,
pricom tuto orientdciu nemozno chépat’ tak, ze zahfiia Ciny povazované za trestné podla

osobitného predpisu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat obavy navrhovatela
z prenasledovania ¢i vazneho bezpravia zo strany vojenskych dostojnikov za také, ktoré by
bolo mozné podradit’ pod obavy z prenasledovania z dévodu prislusnosti k urcitej socialne;j
skupine, ani zo ziadneho iného dovodu, ktoré su taxativne vymedzené v § 8 zakona o azyle.
Skutocnosti tvrdené navrhovatel'om jednoznacne nezakladaju jeho prislusnost’ k urcitej
socialnej skupine, pretoze v tomto pripade ani nejde o socialnu skupinu tak, ako je vymedzena

V zakone.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch odporca pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru,

ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav,
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z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani otom, ¢i unavrhovatela existuj
dovody pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zdkona o azyle, resp. dovody pre udelenie

doplnkovej ochrany.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdim domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadate'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tzko a nepokryvaji
celi Skélu porusovania ludskych prav aslobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako
aj vo vnutroStatnom kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dbévodov, kedy je tymto
instititom chranenad len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou
spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo
na odovodnené obavy z tejto skutoCnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti

0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Odvolaci sud tiez dospel k zéveru, Ze je potrebné povazovat za spravny zaver
spravneho orgénu ako i krajského stidu, Ze u navrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie
azylu ani z d’alsich relevantnych doévodov v zmysle zakona o azyle, pricom treba zdoraznit’,
ze poskytnutie azylu z humanitnych dévodov je podla § 9 zakona o azyle vecou spravneho

uvazenia prislusného spravneho organu.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym Ziadate'om o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStititu doplnkovej
ochrany viaze k objektivnhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdovodu,

teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom case nez v pripade aplikacie
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institutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacénej

miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel'a, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podl'a odvolacieho stidu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’” vecnt spravnost napadnutého

rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravhom prostriedku, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sid ziadne vyhrady,

Vv podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca nema

Z0 zakona narok na ich nahradu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. aprila 2011
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JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



