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Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudov JUDr. Edity Bako$ovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobkyne R.,
zastapenej JUDr. A. S., advokatkou v B. proti zalovanym 1/ K., zastipenym JUDr. T. P.,
advokatkou, v Z. a2/ M., 0 vydanie nehnutelnosti vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp.zn. 12 C 479/1995, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 30. aprila 2008 sp.zn. 6. Co 199/2007 rozhodol

takto:
Dovolanie zamieta.

Zalovan}’lm 1, 2, nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. aprila 2007 &k. 12 C 479/1995-159 ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ vydat’ Zalobkyni parcelu KN X.X. zadhradu o vymere X. m2, ktora
podla geometrického planu &. X. schvaleného Katastralnym uradom Sprava katastra Z. pod &.
X. bola vytvorena z pozemnokniznej parcely X., vedenej v pozemnokniznej vlozke ¢. X.,
katastralneho uzemia Z. a parcelu KN X. zdhrada o vymere X. m2, vedenti na liste vlastnictva
&. X., katastralne uzemie Z. Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 5 455,-- Sk
(181,07 €) titulom nahrady trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi

zalovanému 2/ zamietol a Zalovanému 2/ ndhradu trov konania nepriznal. Takto rozhodol, ked’
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dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ je povinnou osobou a ze narok zalobkyne na vydanie
nehnutelnosti vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam (d’alej len
»zak. €. 282/1993 Z.z.)*. Zmluvy pri prevode vlastnictva predmetnych nehnutelnosti a to
darovaciu (na C.), aj kiipnu zmluvu (na fyzick(i osobu) uzatvaral namiesto Zalobkyne S..
Tento v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov mal opravnenie tykajice sa spravy
majetku Zalobkyne, ale nedavali mu kompetenciu na zmensenie jej majetku. ISlo podl'a ndzoru
okresného stdu evidentne o nereSpektovanie vtedy platnych pravnych predpisov, ktoré uz
samy o0 sebe boli nedemokratické a obmedzovali cirkevnu slobodu a volné nakladanie
vlastnika so svojim majetkom. Pokial’ iSlo o prevod spornych nehnutelnosti kiipnou zmluvou
na fyzickl osobu, okresny sud vychéadzal z toho, Ze tato neskor previedla nehnutelnost’, ktora
bola predmetom tejto kupnej zmluvy na S$tidt a bola tak splnend podmienka na vydanie
pozemku zo strany S$tatu ku diu ucinnosti reStitu¢ného zakona. Pokial’ iSlo o namietky
zalovaného 1/ o nemoznost’ vydat’ pozemok podla § 7 zak. ¢. 282/1993 Z.z., okresny sud
dospel k zaveru, Ze ani jeden z dovodov vyplyvajucich z tohto zakonného ustanovenia nie je
splneny. Zalobu Zalobkyne o vydanie nehnutelnosti voéi zalovaného 2/ zamietol z dévodu
nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani, kedZe zalovany 2/ nie je
povinnou osobou na vydanie nehnutel'nosti. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
veta prvd O.s.p. a zalobkyni uspeSnej v konani priznal voci Zalovanému 1/ néhradu trov

konania.

Krajsky sud v Ziline, na odvolanie zalovaného 1/ proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym mu bola uloZzend povinnost vydat zalobkyni viiom Specifikované
nehnutel'nosti, rozsudkom z 30. aprila 2008 rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze
zalobu zalobkyne proti zalovanému 1/ na vydanie parcely KN X.X. zdhrada o vymere X. m2,
ktora podl'a geometrického planu &. X., schvaleného Katastralnym tradom, Sprava katastra Z.
pod ¢islom X. bola vytvorena z pozemnokniznej parcely X. vedenej v pozemnokniznej vlozke
&. X., katastralneho tizemia Z. a parcely KN X., zahrada o vymere X. m2, vedenej na liste
vlastnictva &. X., katastrdlne tzemie Z. zamietol. V nenapadnutych &astiach sa rozsudku
okresného sudu krajsky sid nedotkol. Zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zalovanému 1/
trovy prvostupiiového a druhostupiiového konania 13 216,50 Sk (438,70 €) na ucet pravnej
zastupkyne Zalovaného 1/ JUDr. T. P., advokatky so sidlom v Z., do troch dni. Krajsky sud
rovnako ako okresny sud tykajicej sa moznosti konania S. v zastipeni R.R. vychadzal zo

skuto€nosti, ze z vtedy platnych pravnych predpisov nebolo mozné, aby tento bez suhlasu,
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resp. osobitného poverenia R. ako vlastnika previedol nehnutel'nost’ na tretiu osobu. Poukazal
na to, ze Obciansky zédkonnik (zak. ¢. 141/1950 Zb.) vychadzal zo zasady, ze zmluvou mozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo len od vlastnika. Aj sGi¢asnd pravna uprava iba vynimocne
pripusta nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokial
zmluvou prevedie vec na in€ho ten, kto ju nevlastni, je takyto tkon podl'a § 36 Obcianskeho
zékonnika (zak. ¢. 141/1950 Zb.) pre rozpor so zékonom konkrétne s ustanovenim § 107
neplatny. Preto spravne sud prvého stupna konstatoval, ze ked’ze nebolo preukazané, ze S. bol
opravneny konat'" v mene zalobcu, je tato kupna zmluva neplatnym pravnym utkonom.
Nasledne spravne konStatoval, ze je neplatnym pravnym ukonom nasledujica kupna zmluva
zroku X., ktorou boli sporné nehnutelnosti M. G. prevedené na pravneho predchodcu
zalovaného 1/. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia dospel k nespravnym
zaverom ohladne skuto¢nosti, kto je v danom pripade opravnenou osobou a ¢i tu existuje
niektory z dovodov stanovenych restituénym zakonom na vydanie veci. Poukazal na skutkovy
stav zisteny okresnym sudom, z ktorého vyplynulo, ze nehnutelnost’, ktora bola predmetom
kipnej zmluvy vrozhodnom obdobi nepresla do vlastnictva Statu alebo obce, ale do
Vlastnictva fyzickej osoby, az nasledne tato fyzickd osoba previedla tato nehnutelnost’ do
vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle § 2 ods. 1 vSak muselo ist’ o prvotny
prevod veci z opravnenej osoby na §tat alebo obec. AvSak pri kupnej zmluve zo 4. juna 1958
0 tento prevod neslo. Utastnikom tejto zmluvy nebol §tat ani obec. Skutoénost, Ze nasledne
fyzicka osoba previedla tieto nehnutelnosti na §tat — S., nespdsobilo, Ze Zalobca sa povaZuje
za opravnenu osobu. Okrem toho d’alSou podmienkou, na zéklade ktorej by bolo mozné
domahat’ sa vydania veci je skutocnost’, ze vec presla do vlastnictva Statu alebo obce (Co vSak
VvV tomto pripade nebolo) v pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2 sud prvého stupna vychadzal zo
zaveru, ze dovod na vydanie veci vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h/ restitu¢ného
zakona, ato, ze v rozhodnom obdobi vec presla do vlastnictva statu alebo obce na zaklade
prevzatia bez pravneho dovodu. Vychadzal ztoho, ze kupna zmluva bola absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ateda neexistovala ako pravny dovod prevodu vlastnictva
k predmetnym nehnutel'nostiam a teda doslo k ich prevodu bez pravneho dovodu. Krajsky std
tento zaver nepovazoval za spravny. Ak by sa vychadzalo z pravneho nazoru vysloveného
okresnym stidom, tak potom by v pripadoch, Ze vec presla v rozhodnom obdobi do vlastnictva
Statu alebo obce z dovodu neplatného pravneho ukonu bol vzdy dévodom na vydanie veci
Vv zmysle restitucného zakona, bez ohladu na to, v¢om by dovod neplatnosti spocival.
Vychédzajic aj zo znenia ostatnych dovodov pre vydanie veci, upravenych v § 4 ods. 2 je

zrejmé, ze vydat’ nehnutel'nost’ je mozné na zaklade niektorych pravnych tkonov urobenych
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v rozhodnom obdobi, ktoré boli urobené spésobom spochybnujiicim ich platnost. Z toho je
zrejm¢, ze nie kazdd neplatnost’ pravneho tkonu vykonaného v rozhodnom obdobi, je
dovodom pre domdahania sa vydania tychto nehnutel'nosti. Rovnako, odvolaci sud, pokial i8lo
0 rozhodnutie okresného stdu otom, ze zalovany 1/ je povinny vydat Zzalobkyni
nehnutelnost, ktora bola predmetom darovacej zmluvy zo 6. septembra 1957, dospel
k zhodnému nazoru prezentovanému sudom prvého stupiia je absolitne neplatnym tkonom
z rovnakych dovodov ako boli uvadzané pri neplatnosti kipnej zmluvy. Podla nazoru
odvolacieho sudu vsak skuto¢nost, ze ide o neplatny pravny tkon nie je dovodom pre vydanie
veci vV zmysle § 4 ods. 2 pism. h/, zak. ¢. 282/1993 Z.z. Pokial' Zalobkyna sa vydania
oznacenej nehnutelnosti doméhala z dévodu, Zze darovacia zmluva bola uzavretd darcom
Vv tiesni iSlo len o tvrdenie Zalobkyne. Toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazala. Iba
vSeobecné konsStatovanie o tom, ze k prevodu a K uzavretiu darovacej zmluvy doslo v Case,
kedy bola politickd situacia nepriaznivo naklonend cirkvi a jej predstavitelom nestaci na to,
aby bolo mozné konstatovat, Ze predmetna darovacia zmluva bola uzavreta v tiesni. Odvolaci
sud d’alej uviedol, ze uplatnenym narokom nebolo mozné vyhoviet' ani v pripade pouzitia
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuji vydanie veci (§ 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Mal za to, ze Vtakomto pripade bolo potrebné, aby zalobkyna
tvrdila a preukazala, Ze zo strany Zzalované¢ho 1/ doSlo k neopravnenému zasahu do jej
vlastnickeho prava tykajiceho sa oznacenych nehnutelnosti sposobom uvedenym v § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Téato skuto¢nost’ zo strany Zalobkyne pocas celého konania
nebola tvrdend ani preukazana. O ndhrade trov konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyinia. Navrhla
rozsudok sudu prvého stupnia zrusit avec mu vratit na d’alSie konanie. Mala za to, Ze
uplatneny narok odvolaci sid nespravne vyhodnotil a z toho dévodu nespradvne rozhodol.
Poukazala na to, ze narok uplatnila alternativnym sposobom, a to ako restitu¢ny narok podla
zék. €. 282/1993 Z.z. apodla § 126 Obcianskeho zékonnika, t.j. podla vSeobecnej pravnej
upravy. Len ta skutocnost, Ze darovacia zmluva uzavreta S. V zastipeni rehole je naviac
absolutne neplatna neznamend, Ze nie je restituénym dévodom podla § 4 ods. 2 restitu¢ného
zakona. Ak sa prijme pravny nazor, ze darovacia zmluva zo 6. septembra 1957, ktorou bola
prevedena do vlastnictva Statu pozemnoknizna parcela X. a X. ateda aj Cast’, ktora je dnes
V novom geometrickom plane oznacend ako parcela KN X. 0 vymere X. m2 a kipna zmluva

zo 4. jina 1958, ktora sa dotykala parcely X. (& naslednd zmluva na konzervatérium) su
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absolutne neplatné, potom zalobkyni ako povodnej vlastnicke zostalo zachované vlastnicke
pravo k uvedenym nehnutel'nostiam, ma potom pravo domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava
aj podlra § 126 Obcianskeho zakonnika a to vydania nehnutelnosti. Neboli vykonané Ziadne

dokazy, ktoré by nasvedcovali tomu, ze Zalobkyna o toto vlastnictvo prisla inym sposobom.
Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobkyne ako neddvodné zamietnut'.
Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je moZzné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je podla zakona (§ 241 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a

ich obsahu.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. sa dovolaci sud v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté

niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

V prejednavanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p. a ziadna z nich nevysla v dovolacom konani najavo.
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Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, ze tato ako dovolaci dovod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Dovolaci sud zamietnutie Zaloby odvolacim sidom v jeho zmetnujucom vyroku

povazuje za spravny, avsak ¢iastocne z inych pravnych dévodov.

Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 282/1993 Z.z. tento predpis sa vztahuje na zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam
odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam a hnutelnym veciam na zaklade
rozhodnuti Statnych orgénov, obcianskopravnych a spravnych aktov vydanych v obdobi
od 8. méja 1945, zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. janudra 1990
(dalej len ,rozhodné obdobie) vrozpore so zasadami demokratickej spolocnosti,
reSpektujicej prava obCanov vyjadrené najmid Chartou Organizacie Spojenych narodov,
Listinou zakladnych prav a slobdd a prislusSnymi medzinarodnymi paktami o obc¢ianskych,

politickych, hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.

W

Zakon ¢. 282/1993 Z.z., tak, ako iné reStitucné zakony upravuje vztahy osob
oznacenych v nom ako osoby povinné a osoby opravnené tykajice sa pravnych skutocnosti,
ktoré vznikli v presne vymedzenom obdobi (v rozhodnom obdobi) z presne stanoveného
pravneho dovodu, pricom vSetky tri predpoklady pouzitia tohto restitucného zikona su
kumulativne, t.j, musia byt’ Splnené sucasne. Ak uvedené predpoklady aplikécie predmetného
zakona nie su sucasne splnené, tento sa ako lex specialis neuplatni. Naprava krivd podl'a tohto

restitucného zakona je teda pripustna len vo vecnom a ¢asovom rozsahu nim vymedzenom.

Podla § 2 zak. ¢. 282/1993 Z.z. opravnenymi osobami su Statom registrované cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti so sidlom v Slovenskej republike vratane ich casti s pravnou
subjektivitou, ktorych vec preSla do vlastnictva §tatu alebo obce v rozhodnom obdobi

Vv pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. h/ zak. ¢. 282/1993 Z.z. povinnost’ vydat vec sa vztahuje
na pripady, ked’ v rozhodnom obdobi vec presla do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade

prevzatia bez pravneho dovodu.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze nehnutelnost KN parcela ¢. X. zapisana na
LV ¢&. X. kat. izemia Z. (vlastnicky patriaca Zalobkyni) presla na zaklade kiipnej zmluvy zo 4.

juna 1958 do vlastnictva fyzickej osoby a teda nie do vlastnictva Statu alebo obce, ako to



7 4 Cdo 300/2008

zakon v § 2 bez akychkol'vek vynimiek stanovuje. Ked’ze nebola splnend jedna zo zékladnych
zakonom predvidanych podmienok, Zalobkyiiu ako to spravne uvadza v dovodoch svojho
rozhodnutia odvolaci sid nemozno povazovat vo vztahu k oznacenej nehnutelnosti za
opravnenu osobu, v dosledku ¢oho nebola splnend jeden z predpokladov pouzitia tohto

reStitu¢ného zakona.

Kedze odvolaci sud sa v d’alSom zaoberal aj vykladom ustanovenia § 4 ods. 2
pism. h/ zdk. €. 282/1993 Z.z., ked’ sam uzavrel, Ze nie kazdd neplatnost’ pravneho tkonu
vykonaného v rozhodnom obdobi je dovodom pre doméhanie sa vydania veci dovolaci
sud dodava, Ze citované ustanovenie, jeho Cast’ viaze restitGciu vyslovne na podmienku
nadobudnutia vlastnictva Statom a jeho druhd cast na podmienku, ze Stat prevzal vec
bez pravneho dovodu. Pokial’ by ale bolo S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 zak.
¢. 282/1993 Z.z. (,,... odnatim vlastnickeho prava ...”“) a prva Cast’ ustanovenia § 4 ods. 2
uvedeného zdkona (,,... vec presla do vlastnictva Statu alebo obce ...“) i pre tento dovod
reStitucie pozadované bezpodmieneéné splnenie podmienky skuto¢ného prechodu veci
do vlastnictva S$tatu, stalo by sa ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h/ uvedeného zakona
ustanovenim bez redlneho obsahu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je potrebné tento rozpor
(ked’ jedna Cast’ ustanovenia viaze restitiiciu vyslovne na podmienku nadobudnutia vlastnictva
Statom a jeho druha Cast’ na podmienku, Ze Stat prevzal vec bez pravneho dévodu) riesit’ tak,
7ze podmienka nadobudnutia vlastnictva veci Stitom je nevyhnutna pre uspesné uplatnenie
restituénych narokov v pripadoch vyslovne uvedenych v ustanoveniach § 4 ods. 2 pism. a/ az
g/ ai/ uvedené¢ho zakona, nemusi vsak byt splnena v pripade uvedenom v ustanoveni § 4
ods. 2 pism. h/ tohto zdkona. O tento restituny dovod (prevzatie veci Statom bez pravneho
dovodu) ide vtedy, ked’ vlastnik veci nebol postupom Statu sice formalne pozbaveny svojho
vlastnickeho prava, bola mu vSak odnatd moznost’ vec drzat’, uzivat’ ju a pouzivat’ jej plody
a uzitky, teda ze sa Stat zmocnil veci vo vlastnictve cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti
a nakladal s niou ako vlastnou (vec okupoval) bez toho, ze by sa k tomu mal nejaky pravne
relevantny dovod (titul), s ktorym vtedy platné pravo spdjalo prechod vlastnickeho prava.

Rovnaky pravny nazor dovolaci sud zaujal aj v rozhodnuti z 24. februara 2010 sp.zn.

5 M Cdo 4/20009.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by na zédklade kupnej zmluvy

zo 4. juna 1958 stat vec zalobkyne prevzal a nakladal s nou vyssie uvedenym sposobom.
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Podla § 4 ods. 2 pism. d/ zak. ¢. 282/1993 Z.z. povinnost vydat vec sa vztahuje
na pripady, ked’ v rozhodnom obdobi vec presla do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade

darovacich zmlav uzavretych darcom v tiesni.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze nehnutel'nost’ KN ¢. X. presla do vlastnictva Statu na
zaklade darovacej zmluvy zo 6. septembra 1957. Treba sthlasit’ s ndzorom odvolacieho sudu,
ze na preukdzanie splnenia podmienky — tiesne nestaci len poukaz zalobkyne na politicka
situaciu nepriaznivo naklonent cirkvi ajej predstavitelom. Dovolaci std zdoraznuje, ze
ked’ze splnenie tejto podmienky (tiesne) nemozno bez d’alSieho vyvodit’ priamo zo zakona,
ato ani spoukazom na vSeobecne existujuce Statne proticirkevné tendencie a politicko-
ekonomické tsilie potlacit’ sukromné vlastnictvo alebo subjekty tohto vlastnictva, je preto
vzdy na opravnenej osobe, aby preukazala, ze existujice pomery sa v jej konkrétnom pripade

prejavili ako priamo na fiu dopadajica tiesen.

Zalobkytia sa v priebehu konania domahala aj ochrany vlastnickeho prava podl'a § 126

Obcéianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti vSak treba zdoraznit, Zze restitu¢né predpisy su k vSeobecnym
predpisom akym je najmd Obciansky zdkonnik vo vztahu Speciality. Tento vztah sa riesi
podla zésady lex specialis derogat legi generali, to znamend, ze tam kde existuje Specialna
uprava nemozno pouzit’ vSeobecnu. Existencia Specialnej Gipravy umoznuje uplatnit’ narok
(za splnenia zakonnych podmienok) pravo na vratenie veci. Ak narok uplatneny nebol alebo
takejto poziadavke nebolo vyhovené (prejednavand vec) je vylucend moznost’ uplatnit’ toto
pravo inak, teda podl'a v§eobecnych predpisov, pretoze ako uz bolo uvedené restitucna tiprava

je vo vztahu k v§eobecnym predpisom upravou $pecialnou.

So zretel'om na uvedené treba rozsudok odvolacieho sudu povazovat’ za vecne spravny
aj ked’ z inych, nez v nom uvedenych dovodov. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnym Zalovanym nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe trovy
zalovaného 1/, suvisiace s odmenou jeho zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval
za potrebné na ucelné branenie prava, lebo v porovnani s jej vyjadreniami v zakladnom
konani neobsahovalo Ziadne nové pravne vyznamné okolnosti a zalovanému 2/ v suvislosti

s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. oktébra 2010
JUDr.EvaSakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



