Najvyssi sad 2 Cdo 153/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., a.s., so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. D. S., advokatom v B., proti zalovanému P. V., byvajicemu v Z.,
o zaplatenie 46 908 Sk (1 557,06 €) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 8 C 54/2007, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

zo 17. septembra 2008 sp. zn. 7 Co 165/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 13. jina 2008 &.k. 8 C 54/2007-63 ulozil Zalobcovi,
aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok v sume 1 776,- Sk
(58,95 €) za podané odvolanie. Sudny poplatok vyrubil podla polozky 1 pismeno a/
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 7 ods. 2 a § 7 ods. 5 zakona ¢. 71/1992 Zb.
v platnom zneni. V pripade, ze nebude sidny poplatok v stanovenej lehote zaplateny, bude

sud sudny poplatok vymahat’.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky siid v Ziline uznesenim zo 17. septembra 2008 sp. zn.
7 Co 165/2008 potvrdil uznesenie okresného sudu. Rozhodnutie odovodnil tym, ze okresny
sud napadnutym uznesenim bez dovodnych pochybnosti vyrubil sudny poplatok z odvolania
vztahujliceho sa na Uroky z omeSkania a nie na trovy konania. Samostatnym predmetom
odvolania bolo prislusenstvo pohladdvky, z ktorej skutocnosti napokon vychadzal aj sdm

odvolatel.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, odovodiujic
jeho pripustnost § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze z prisluSenstva, ktoré je
sucastou zalovanej sumy sa neplati sudny poplatok, kedze uroky z omeskania ani trovy
konania ako prislu§enstvo nie si samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Uroky
z omeSkania nie st a ani nemdzu byt vycislené, ked’Ze ich pozadoval do zaplatenia. Podl'a
jeho pravneho nazoru odvolaci sud tym, Ze v rozpore s vySSie uvedenym uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil, odilal mu moznost konat pred sudom, a to konkrétne moznost
pozadovat’ preskumanie rozhodnutia sudu prvého stupiia v stlade so zdkonom o sudnych
poplatkoch bezplatne, ¢im mu stazil uplatnenie si svojho zdkonného prava a fakticky odnal
moznost’ konat’ pred sidom v tejto veci, ako aj v ostatnych konaniach, kde podal odvolania
voCi nepriznanému prislusenstvu sidom prvého stupna a kde sud prvého stupiia pozaduje

zaplatit’ poplatok za odvolanie voc¢i nevycislenému prislusenstvu.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na

podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani
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(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolaciecho sudu bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia), je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti U€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti ucCastnika pred suidom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad

vSak dovolacim satdom nebola v konani zistena.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1) odiatie mozZnosti
konat’ pred sidom, 2) to, ze k odiatiu moznosti konat' dosSlo v dosledku postupu sudu,

3) moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
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zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci stid z obsahu spisu nezistil existenciu namietanej vady konania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Namietky Zzalobcu st v tomto smere pravne bezvyznamné.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu
nie je podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zzalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli, resp. nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’

trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



