Najvyssi sad 2 Cdo 75/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného M. proti povinnym
1/ F. O., byvajucemu v M., 2/ A. O., byvajicej v M., pre vymoZenie 209.958 Sk, vedenej
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 17 Er 148/2006, o dovolani povinnych proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. méja 2007 sp. zn. 4 CoE 24/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnych proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. méja 2007

sp. zn. 4 CoE 24/2007 od mieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim z 1.8.2006 €. k. 17 Er 148/2006 - 34 ndmietkam

povinnych podanym vo¢i exekucii nevyhovel.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. maja 2007 sp. zn. 4 CoE 24/2007 odvolanie
povinnych odmietol z dévodu, Ze smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je

pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali v€as dovolanie povinni. Ziadali, aby
najvyssi sud zastavil exekuciu a nariadil nové pojednavanie a nakol’ko st obaja na dochodku,

aby upustil od trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania, predovSetkym skumal, ¢i dovolanie obsahuje vsetky
zédkonom pozadované ndlezitosti, vCitane povinného zastupenia advokatom (§ 241 ods. 1

veta druhd O.s.p.) a teda ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze vobec o dovolani konat’.

Okrem osobitnych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 1 veta prva O.s.p.,
dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond (§ 241 ods. 1 veta

druhd O.s.p.).

Uvedené zdkonné ustanovenie poZaduje povinné zastipenie dovolatela v konani
pred dovolacim sidom kvalifikovanym zastupcom. Ide o ustanovenie kogentnej povahy,
ktoré nepriptista vynimky. Tento nedostatok je mozné v dovolacom konani odstranit’ tym,
ze dovolatel'ovi sud ustanovi na ziadost’ zastupcu z radov advokatov, resp. ze si dovolatel’
zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi,
a to ani na vyzvu sudu s pripadnym poucenim o ndsledkoch tejto neinnosti, sud takéto

dovolanie odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

V posudzovanej veci dovolatelia pravnické vzdelanie nemaju. Okresny sud uznesenim
70 14.1.2008 ¢. k. 17 Er 148/2006 - 76 vyzval povinnych, aby si zvolili pre dovolacie konanie
advokata a dorucdili sudu plnomocenstvo opraviiujuce advokata na ich zastupovanie pred
dovolacim sudom, pri¢om na urobenie ukonu urcil lehotu 10 dni. Dovolatelia boli v uzneseni
pouceni i 0 moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Rozhodnutie bolo
povinnym riadne dorucené 29.1.2008. Povinni na tito vyzvu nereagovali, v sidom urcenej

lehote (ani do dnesného dna) nedostatok kvalifikovaného zastupenia advokatom neodstranili.

Ked’ze dovolatelia naprieck vyzve sudu nedoplnili v urcenej lehote dovolanie
o nalezitost’ uvedentt v § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. a pre tento nedostatok nemoZno
v konani pokracovat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie podla § 43 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. odmietol bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Opravneny mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov

konania proti povinnym, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Opravnenému vSak v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



