Najvyssi sud 8Szf/56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. M., Z., Z., ICO: X,
zastupeného JUDr. E. K., advokatom, G., K., proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.: 1/228/13683-105136/2009/993168-r zo dna 23. septembra 2009,
konajtic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/87/2009-101
zo dna 13. septembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/87/2009-101 zo dna 13. septembra 2011 zrus§uje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. K. 20S/87/2009-101 zo dna 13. septembra 2011 Krajsky
sid v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP)
zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.: 1/228/13683-105136/2009/993168-r zo dnha 23. septembra
2009 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu avec mu vratil na dalSie
konanie. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Dafového tradu Zilina 1 &. 694/231/40945/09/Polt’ zo dia 20. maja 2009, ktorym bol
zalobcovi dodatoénym platobnym vymerom vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie II. Stvrt'rok 2007 v sume 867 343,62 Euro.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze predmetné plnenie - dodanie investicného
zlata je zo zdkona oslobodené od dane, s poukazom na ust. § 67 ods. 3 zékona ¢. 222/2004
Z. z. 0 DPH (dalej len ,,zdkon o DPH*), teda nakup a predaj investi¢ného zlata nie je mozné
zdanovat’ danou z pridanej hodnoty. Sud sa nestotoznil S pravnym nazorom zalovaného, ze
i ked sa jedna o investi¢né zlato atakyto predaj je od DPH oslobodeny, ze je Zalobca
povinny, tym, ze uviedol dan na faktarach, platit’ ju z dovodu aplikacie ust. § 71 ods. 6
zakona 0 DPH. Podl'a nazoru krajského sudu takato povinnost' zust. § 71 ods. 6 zdkona
0 DPH zalobcovi nevyplyva, toto ustanovenie je mozné aplikovat’ iba v pripade, ze platitel’,
ktory je povinny platit’ dan nie je oslobodeny od platenia dane a uvedie vo faktire vyssiu
sumu dane ako je povinny platit’ podl'a zakona o DPH. V danom pripade je vSak plnenie
oslobodené od dane, teda datovy subjekt nebol povinny platit dan a Zalobcovi preto
nevznikla povinnost’ platit’ daii. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 3Sz-0-KS/167/2006 z 9. jula 2007. Krajsky sud poukazal aj na tG skutoCnost, Ze
rozhodnutie je nezrozumitelné, nakol’ko nie je zrejmé, ¢i dattovu povinnost, ktort spravca
dane ulozil podl'a § 71 ods. 6 zakona o DPH, vyplyva Zalobcovi aj podl'a ¢1. 203 Smernice
2006/112/ES a predtym ¢l. 21 ods. 1 pism. c/ siestej Smernice o DPH. Podl'a nazoru sudu,
ak povinnost’ platit’ dan vyplyvala priamo zo smernice, mali tito smernicu uviest’ vo Svojich
rozhodnutiach o DPH. V rozsudku sa d’alej sud vysporiadal aj s doplnenim Zaloby Zalobcu
tak, ze vychadzal zo zésady, sudca nech nejde nad navrhy stran a neprihliadol na namietky
zalobcu, ktoré sa tykali procesnych postupov Zalovaného a spravcu dane a to tak, ze na ne

neprihliadol, nakol’ko boli podané po zdkonnej dvojmesacnej lehote.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zédkonnej lehote odvolanie zalovany, ktory
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zmenil rozsudok
krajského sudu v Casti vyroku tykajuceho sa napadnutého rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/228/13683-105136/2009/993168-r z0 dna 23. septembra 2009 tak, ze zalobu zalobcu
zamietne. V dovodoch poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3Szf/76/2009
a Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S/4/2009. Podla zalovaného v uvedenom pripade iSlo

0 rovnaky postup ako v pripade zalovaného.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného vyjadril svojim podanim z 31. oktobra
2011. Zalobca vo svojom vyjadreni poukézal na ust. § 86 zdkona o DPH a podl’a jeho nazoru
Smernice Rady ES maji priamy uc¢inok, ak priznavaju jednotlivcom prava a povinnosti.

Pre pouzitie priameho u¢inku smernice musia byt’ splnené podmienky, lehota pre transpoziciu
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a implementaciu uz uplynula, prislu$né ustanovenie je dostato¢ne presné a priamou aplikaciou
neddjde k ulozeniu povinnosti jednotlivcovi. Podl'a jeho ndzoru danové organy nemdézu
vyuzit’ smernicu v neprospech danového subjektu. Ustanovenie ¢l. 21 ods. 1 pism. ¢/ smernice
Rady ¢. 77/388/EHS vsak v takom zneni nikdy nebolo implementované do zakona o DPH ale
az od 1. janudra 2010 sa zmenilo ust. § 69 ods. 5 zdkona o DPH v sulade s ¢l. 203 smernice
Rady ¢. 2006/112/ES. Podrla zalobcu v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/76/2009
nie je zmienka oust. § 71 ods. 6 zakona o DPH a tato skuto¢nost’ uz namietal v zalobe
s ktorou sa viak sud v stilade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj § 157 ods. 2 OSP krajsky sud
nijako nevysporiadal. Zalobca taktiez poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Sz£/43/2010 atym zaroven aj na skuto¢nost’ kedy ma dokazné bremeno znaSat Zalobca
a kedy zalovany. Poukdzal aj na povinnost sudu prihliadat’ z Gradnej povinnosti na také
procesné pochybenia spravnych organov, ktoré mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (prerokovanie protokolu o kontrole a maximélnej dizky datiového konania).
Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ nahradu trov konania.
Podanim z9. januara 2012 ziadal v pripade zmeny rozsudku krajského sudu polozit
prejudicidlne otazky ESD tykajuce sa investi¢ného zlata, jeho formy, zlatych zliatkov v tvare
tehly a ¢i staci vychadzat’ z idajov na faktire ak sa deklaruje dodanie zlata formou tehly alebo

prutu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je

potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zékonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,

ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala stdu,
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ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uzZ nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten

0 koho prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti

OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v sprdvnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247

ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania méze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z obsahu odvolania Zzalovaného je zrejmé, Ze o.i. namietal skutocnost’, ze krajsky sud
sa Vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal srozsudkom Najvyssiecho sudu SR
sp. zn. 3Sz£/76/2009, na ktory poukdzal vo svojom vyjadreni a ktory sa podla neho tykal
obdobného pripadu. Ako vyplyva z obsahu jeho podaného odvolania, Zalovany namietal
nepreskiimatelnost, nezrozumitelnost’® nesuhlasiac sjeho vyrokom a doévodmi, ked
poukazujuc na skutocnosti, Zze v obdobnej veci (investi¢né zlato) Najvyssi sud SR ale aj

Krajsky sud v Trencine rozhodol inak.

Podla § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odovodneni
rozsudku sid uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sadnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava®) vykladat’ a uplatiiovat

tak, ze rozhodnutie suidu musi obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zalozené.
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Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je teda aj pravo ucastnika konania (teda aj Zalovaného) na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stuvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat” odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi vSak obsahovat
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. III. US 60/04 — www.concourt.sk). Tato
poziadavku zvyraziuje vo svojej judikature aj Europsky std pre I'udské prava, ktory v tejto
suvislosti nayméd uvadza: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit
rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. mdja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre I'udské prava ale zaroven tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba
z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B). Aj podla judikatary ustavného
sudu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US
380/08, sp. zn. I1I. US 172/2010 ¢&i sp. zn. I1. US 537/2010 — www.concourt.sk).

Vychédzajic z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Zalovaného spravneho
organu, ako ucastnika preskimavacieho konania na také odévodnenie rozhodnutia sadu, ktoré
bude zodpovedat’ na jeho primarne namietky oponujuce Zalobe Zalobcu voci rozhodnutiu jeho

rozhodnutiu.
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Opomenutie krajského sudu, ze sa Vv rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadal
s rozsudkom NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 3Sz/76/2009, vSak zhora definovanému pravu na
riadne oddévodnenie rozhodnutia nezodpoveda. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je
prejavom aplikacnej a interpretacnej dostatocnosti konajiceho vSeobecného sudu, nedava

zrozumite'nym spdsobom odpoved’ na namietky zalovaného uvedené v jeho vyjadreni.

Vychédzajac z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a zdsad, sud v sprdvnom
sudnictve je opravneny a povinny vysporiadat’ sa nielen s ndmietkami zalobcu uvedenymi

Vv Zalobe, ale aj namietkami zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, ze

odovodnenie rozsudku krajského stidu nie je stiladné s ust. § 157 ods. 2 OSP.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud podl'a nazoru najvyssieho sudu sa riadne
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalovaného, postupoval neddsledne,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
0ds. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
0ds. 2 OSP), v ktorom krajsky std po opdtovnom vyporiadani sa s namietkami zalovaného
znova Vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite (teda dostatoc¢ne konkrétne) oddvodni
tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sudne konania bolo urobené zadost. Zaroven sa
vysporiada aj s namietkami zalobcu ohladom dizky dafiového konania a jeho zakonnosti a to

Z Gradnej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje
za potrebné dodat, ze napriek apelacnému opravnému systému, ktory sa V spradvnom
sudnictve v Slovenskej republike nateraz uplatiuje, primarne preskimava zakonnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud ako sad prvého stupiia. Ulohou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho je preskiimavat vecnu
spravnost’ prvostupfiovych rozhodnuti anie nahrddzat' prieskumna ¢innost’ sidu prvého

stupiia v¢itane odovodnovania rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne vsak krajsky sud i 0 ndhrade trov tohto odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni G€¢innom od 1. maja 2011).
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. jula 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



