Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 223/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastapenej F., S., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona M., so sidlom v B., 0 nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom stde Ruzomberok pod sp. zn. 9 C 112/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 18. decembra 2013 sp. zn. 9 Co 616/2013, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom side Ruzomberok Zaloby,
ktorymi sa voc¢i zalovanej domahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). V zalobach medziinym
uviedla, Ze predmetni ujmu jej spdsobil nesprdvnym Uradnym  postupom
Okresny sud Ruzomberok, preto jeho sudcovia nemdézu dané veci prejednat’ a rozhodnut.
Vzhladom na to ziadala, aby nadriadeny sud rozhodol o prikdzani tychto veci inému sudu

toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudkom z 2. mdja 2013, sp. zn. 9 C 112/2012, Okresny sud Ruzomberok zalobu
v celom rozsahu zamietol a zalovanej nahradu trov konania titulom hotovych vydavkov

nepriznal.
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Na odvolanie zalobkyne Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo 6. novembra 2013,
¢.k. 9 C 112/2012-109, ulozil zalobkyni uhradit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur
podl'a polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu
zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov V zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Uvedené uznesenie okresného sudu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie
napadla Zalobkyiia d’al§im odvolanim, o ktorom Krajsky sad v Ziline rozhodol uznesenim

z 18. decembra 2013, sp. zn. 9 Co 616/2013, tak, ze ho ako vecne spravne potvrdil.

Potvrdzujice uznesenie krajského stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom
ziadala zru$it' rozhodnutia sidov oboch nizSich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, Ze sa jej postupom sudu odnala moznost” konat’
pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatie moznosti konat pred sidom videla v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as zalobkyfa zastipena v stilade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené

Vv ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku

ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
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stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by V preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani vyslovne namietala existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.,
tj. Ze sa jej postupom sudu odiala moznost konat pred sidom odnatie, ktoré videla

Vv prekvapivom rozhodnuti odvolacieho stdu.

Pokial’ zalobkyiia namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud poukazuje na predchadzajuce rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Odiatie moznosti konat’
pred sudom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp. ne¢akanymi rozhodnutiami, podl'a
judikatiry najvyssieho sudu nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necCakane*
zalozil na inych pravnych zdveroch nez sud prvého stupiia, priCom ucastnikovi bolo odiaté
pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nézoru na inStancne vySSom sude.
V tychto pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skutocnosti,

ktor¢ sud prvého stupna vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a Gcastnik
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v odvolacom konani nemal doévod namietat a zdovodnovat pripadné nespravne pravne

posudenie veci sudom prvého stupia.

V prejednavanej veci o takyto pripad odliSného pravneho ndzoru odvolacieho stdu
od prvostupnového sudu jednoznacne nejde. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
vyplyva, ze tento sa stotoznil s podstatou pravnej argumentacie sudu prvého stupna a zaroven
sa vyporiadal s odvolacimi namietkami Zzalobkyne. Jeho oddovodenie neobsahuje Ziadne

pravne argumenty, ku ktorym by zalobkyna nemala moznost’ sa v konani vyjadrit’.

Vada konania namietand Zalobkynou, ktora mé spocivat’ v prekvapivom rozhodnuti

odvolacieho sudu, je zjavne nedovodna a nenalezita.

Vychéadzajic z odévodnenia tejto vady je zrejmé, ze dovolatel’ka fiou v skuto¢nosti
namieta nespravnu aplikaciu polozky ¢. 7a/ Sadzobnika tvrdiac, ze v zmysle tejto polozky
sa sudny poplatok vyrubuje za zalobu a nie za podané odvolanie. Namietala teda nespravne
pravne posudenie veci v tejto otdzke, ktorym by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat
len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné. V tejto suvislosti treba podotknut’, ze nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je relevantnym dovolacim dovodom,
avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd (sucasne)
aj pripustnost dovolania. Teda aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli
opodstatnené, mohli by mat za nésledok nanajvyS vecni nespravnost napadnutého

rozhodnutia, ale nezakladali by st¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol, bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou pravneho posudenia veci, na ktorom spociva dovolanim

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani jej ziadne nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. augusta 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



