Najvyssi sad 8Ndc/6/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
T., narodeného X., bytom u svojej matky, zastapené koliznym opatrovnikom U., dieta
rodi¢ov, matky l. byvajucej v S. aotca M., byvajiiceho v B., 0 navrhu na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 3P/58/2009, ktord pravna vec je vedend na
Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 5C/267/2014, 0 navrhu otca maloletého na prikazanie veci
mému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresn¢ho sudu Skalica sp.zn. 5C/267/2014 Okresnému
sidu BratislavaV._nevyhovuje.

Odoéovodnenie:

Otec maloletého dietata v navrhu na obnovu konania (¢.1. 13 spisu), atiez v jeho
doplneni z 5. novembra 2014 (¢.1. 129 a nasl.), navrhol, aby vec bola prikdzana Okresnému
sudu Bratislava V, v obvode ktorého ma bydlisko. Navrh odovodnil tym, ze na Okresnom
sude Skalica ,neddveruje ani jednému sudcovi, vsetko je tam uplne skorumpované
[...] na tomto sude vladne korupcia, rodinkarstva mafia®.

Matka maloletého s nadvrhom na prikazanie veci inému stdu nesuthlasi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, prislusny rozhodnit’ o navrhu na prikazanie veci
(§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh otca maloletého nie je
dévodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sidu toho ist¢ho stupna aj
Z dévodu vhodnosti.

Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci. Dovody
delegacie mozu byt roézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj
doterajsich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania vyplyvajuce z ich
postavenia mdézu mat najmid osobnu, zdravotnl, finan¢nli, pripadne socialnu povahu.
Nemozno pritom opomenut’, Ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, Ze vec ma
prejednat’ miestne prislusny sud, a teda podmienky prikazania veci treba — ako vynimku —
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny std prikazal vec inému stdu podla § 12 ods. 2
O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucent
zasadu, Ze nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’ stidu ustanovuje
zakon (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V neposlednom rade nadriadeny sud berie
v uvahu aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skiima,
¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym sposobom zat'azi druhého
ucastnika konania. S poukazom na uvedené prichadza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
do tvahy len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie
zahfiia komplexné posudenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych
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stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikdzania veci tak na strane Gcastnika,
ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegicie veci
na ostatnych tcastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tu nie su
dovody, ktoré by oddvodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava V. Nie je totiz
ni¢im preukazané, ze by Okresny sud Bratislava V prejednal vec hospodarnejsie a rychlejsie
nez Okresny sud Skalica. V navrhu na prikazanie veci otec maloletej hospodarnost’ konania
V tejto veci vnima len z pohl'adu jeho bydliska, ¢im nespravne zazil pohl'ad na vSetky d’alSie
okolnosti, ktoré maju vplyv na hospodarnost’ a rychlost’ konania.

Dévodom prikazanie veci inému sudu v zmysle vysSie uvedené¢ho v ziadnom pripade
neméze byt nespokojnost’ UcCastnika s postupom a rozhodovanim sudcov vec
prejednavajuceho sudu.

Majuc na zreteli uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze navrh
otca maloletej na prikazanie veci zo skimanych hl'adisk (rychlosti a hospodarnosti konania)
presved¢ivo nepreukazuje naplnenie vynimocnych podmienok, ktoré by oddovodiovali
delegaciu pripadu z Okresného sidu Skalica na iny std rovnakého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel navrhu na prikazanie veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2015

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



