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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska 71, Bratislava, proti Zalovanému: Notarska komora Slovenskejrepubliky - Disciplinarna
komisia, Krasovského 13, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 6/2019-
45 zo dna 27. septembra 2019, konajiic o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 1S/242/2019-23 zo dia 21. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave odmietol podla § 98 ods. 1 pism. e) zdkona C.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) Zzalobu zalobcu ako podant zjavne
neopravnenou osobou.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze zalobca sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. DK 6/2019-45 zo dna 27. septembra 2019, ktorym podla ust. § 16 ods. 1
pism. d) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky zamietol ndvrh navrhovatela -
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (v rozhodnom case Gabora Géala) o uznanie disciplinarne
obvineného JUDr. D. D., notara so sidlom Notarskeho tradu v K., S.P ¢. XX. za vinného za to, Ze
nezapozi¢al ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky ani nim poverenému pracovnikovi na
odovodnenu ziadost’ notarsky spis N XXX/XXXX, ¢im mal zavaznym spdsobom porusit’ § 13, § 82
ods. I, § 83 ods. | zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej len Notarsky
poriadok®) a ¢1. 1 bod 3, II. ¢asti Etického kodexu notéra.

3. Disciplinarne konanie proti notarovi JUDr. D. D., bolo za¢até a vedené na zaklade navrhu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 9. jina 2019, pod ¢. 35475/2019/152. Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podal navrh za zacatie disciplinarneho konania podla § 92 Notarskeho poriadku o
uznanie JUDr. D. D. za vinného za to, Ze mu nezapozi¢al a ani nim poverenému pracovnikovi na



odovodnenu ziadost’ notarsky spis ¢. N XXX/XXXX, ¢im mal podla Zalobcu zavaznym sposobom
porusit’ § 13, § 82 ods. L, § 83 ods. | Notarskeho poriadku a ¢l. 1 bod 3, II. Casti Etického kodexu
notara, za ¢o mu navrhol ulozit’ disciplinirne opatrenie - peiiazni pokutu vo vyske 1.000,- €.

4. Krajsky sud vychadzajic z obsahu zaloby, jej predmetu a ucelu pred meritbrnym prejednanim veci
prioritne preskumal procesné podmienky konania, medzi ktoré patri aj aktivna vecna legitimacia zalobcu
na podanie spravnej zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Disciplinarnej komisie Notarskej
komory SR.

5. Podla nazoru krajského stdu je nepochybné, Ze Zzalobca bol Ucastnikom administrativneho
(disciplinarneho) konania v postaveni navrhovatel'a podl'a § 92 ods. 1 Notarskeho poriadku, ¢im splnil
prvu podmienku vyplyvajucu z § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP.

6. Druhym predpokladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je ukratenie na individualnych pravach,
ktoré sa musi prejavit v subjektivnej sfére Zalobcu. Je potrebné zdoraznit, Ze splnenie uvedencj
podmienky v§ak nie je nevyhnutne spojené s postavenim téastnika v administrativnom konani.

7. Pre vyvodenie zaveru o tom, ¢i minister spravodlivosti predstavoval subjekt opravneny na podanie
spravnej zaloby v prejednavanej veci povazoval krajsky sud za kli¢ové nalezite vymedzit' postavenie
ministra spravodlivosti v disciplindirnom konani vedenom prave na zéaklade jeho iniciativy. V uvedenom
pripade, ked’ minister spravodlivosti vystupuje z pozicie navrhovatel'a disciplinarneho konania a zaroven
predstavitela tstredného organu Statnej spravy, do ktorého prédvomoci patri vykondvat’" dohlad nad
¢innostou notdrov, si je potrebné uvedomit, ze disciplindrna komisia nekona o jeho subjektivnych
pravach, ale vyvodzuje deliktualnu zodpovednost’ voc¢i notarovi. Z uveden¢ho vyplyva, ze ti¢astnikom
dotknutym na subjektivnych pravach a povinnostiach moéze byt iba notar obvineny zo spachania
disciplinarneho deliktu.

8. Krajsky sud dalej uviedol, Zze zalobca bol sice ti€astnikom administrativneho konania, no v jeho ramci
realizoval svoje opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania v zmysle ustanovenia § 92
Notarskeho poriadku, ktoré podla nazoru tunajSicho sudu bezpochyby predstavuje realiziciu jeho
verejno-mocenského opravnenia. Krajsky sud zo svojej uradnej Cinnosti zistil, Ze k obdobnému
stanovisku sa priklonilo aj samotné Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré v odpovedi €.
38698/2018/14 zo dna 09.04.2018 na ziadost’ o vyjadrenie sa k rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5S/148/2017-25 zo dia 30. januara 2018, ktorym krajsky sid odmietol zalobu podant ministerkou
spravodlivosti SR vo veci disciplinarneho konania vedeného proti notarke (skutkovo a pravne obdobna
vec) uviedlo, Ze ,,Pre ministerku (navrhovatela) ako nesporného tcastnika administrativneho konania
totiz plati, Ze potrestanim alebo nepotrestanim osoby, voci ktorej ndvrh smeruje, nemo6ze byt priamo
dotknutd na svojich subjektivnych pravach, nakolko v takychto konaniach ma navrh na potrestanie
charakter realizacie verejnomocenského opravnenia.

9. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel krajsky sud k zaveru, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Disciplindrnej komisie sa nemohlo nijakym spdsobom dotykat’ subjektivnych prav ministra
spravodlivosti ako fyzickej osoby, ktoré by mu priznaval konkrétny pravny predpis, ovplyviiovali by
jeho pravnu poziciu, zasiahli by do jeho pravnej sféry, alebo by spdsobili zmenu jeho pravneho
postavenia. S poukazom na uvedené krajsky sud konstatoval, ze Zalobca v prejednavanej veci nie je
nositel'om aktivnej vecnej legitimacie v zmysle ustanovenia § 178 ods. 1 SSP.

10. Pokial' ide o otazku eventudlneho splnenia podmienok aktivnej procesnej legitimacie Zzalobcu,
zaloZenej na zaklade ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, ktora sa neviaze na subjektivne prava konkrétneho
ucastnika administrativneho konania, ktoré by mali byt napadnutym rozhodnutim negativne dotknuté,
krajsky sud uviedol, Ze je kl'icové ustalit, ¢i zalobcu na podanie zaloby o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného vyslovne splhomocnil osobitny pravny predpis, v tomto pripade Notéarsky
poriadok.



11. Pre posudenie uvedenej otazky krajsky std vychadzal zo znenia ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku, ktoré vSak explicitne neupravuje opravnenie navrhovatela disciplindirneho konania (teda
ministra spravodlivosti) iniciovat preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravnym sudom
podanim spravnej zaloby. Krajsky sud uviedol, Ze na rozdiel od pravnej Gpravy uc¢innej do 30. jina 2016,
znenie ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku u¢inné v ¢ase podania spravnej zaloby, t.j. znenie
novelizované zakonom ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov s ¢innost'ou od 01. jula 2016, vyslovne neSpecifikuje osoby opravnené na
podanie spravnej zaloby. Wpustenie doposial’ explicitne vyjadreného oprévnenia navrhovatela (v zmysle
§ 92 Notarskeho poriadku teda aj ministra spravodlivosti) na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu disciplinarnej komisie (resp. v zmysle aktualnej pravnej Gpravy na podanie spravnej zaloby)
je podl'a nazoru krajského sudu potrebné vykladat’ v tom zmysle, Zze zdmerom zakonodarcu bolo odnat’
navrhovatelovi disciplindrneho konania moznost’ iniciovat’ stdny prieskum rozhodnuti disciplinarne;j
komisie v intenciach spravneho stidnictva.

12. O trovach konania sid rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.

2.

13. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (kasacny stazovatel) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP, v ktorej navrhol, aby kasaény sud
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Zalobca v kasaénej staznosti argumentoval, Ze prvoradym dévodom, ktory ho viedol k jej podaniu
bola skutoénost’, Ze neexistencia subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu, pre
ktoru Krajsky sud v Bratislave jej zalobu odmietol, je v plnom rozpore so zakladnymi principmi konania
v spravnom sudnictve, ktoré Spravny sudny poriadok vymedzuje v ustanoveni § 5 ods. 2, ods. 3, ods. 4
aods. 9.

15. Zalobca zaroven namietal, e Krajsky sud v Bratislave v rozpore so zasadou ,jura novit curia®
absolitne opomenul znenie ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, umoziujice podat spravnu Zalobu
prokuratorovi a inym osobitnym zdkonom opradvnenym subjektom aj v pripadoch, ak nedoslo k
porusSeniu subjektivnych prav. Predmetné ustanovenie predstavuje vynimku, ked spradvna Zzaloba
nesmeruje k ochrane subjektivnych prav.

16. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na ustanovenie § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku, zo znenia
ktorého vyplyva, ze proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo
dia dorucenia rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia. Na zéklade uvedeného Zalobca dospel k
zaveru, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky aplikacie ustanovenia § 177 ods. 2 SSP
(poziadavka subjektu na to opravneného zdkonom), a teda minister spravodlivosti bol opravneny
prostrednictvom spravnej zaloby Ziadat’ presktimanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia.

17. Zalobca mal zéroven za to, Ze v pripade, ak osobu aktivne legitimovani na podanie spravnej zaloby
oznac¢i osobitny predpis podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, tak v sulade so zasadou lex specialis
derogat legi generali sa na dany subjekt uz neuplatiuju d’al§ie podmienky procesnej aktivnej legitimacie
stanovené v ustanoveni § 178 ods. 1 SSP (Gi¢astnik pdvodného konania a ukratenie na subjektivnych
pravach). Prezentovany vyklad podla nazoru Zalobcu podporuje aj ¢lenenie a usporiadanie jednotlivych
zakonnych ustanoveni, kedy ustanovenie o zdkonom splhomocnenom subjekte na podanie spravnej
zaloby (§ 177 ods. 2 SSP) hierarchicky predchadza v§eobecnym ustanoveniam o Zalobnej legitimacii (§
178 ods. 1 SSP). Vzhl'adom k uvedenému mal spravny std podla nazoru Zalobcu konat’ s ministrom
spravodlivosti ako so Zzalobcom, bez skiimania d’al§ich podmienok konania vo vzt'ahu k aktivnej zalobnej
legitimacii.

18. Na podporu svojej argumentacie zalobca uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho



poriadku je zrejmé, ze Specialny pravny predpis urcil expressis verbis moznost’ podania spravnej Zaloby,
pricom ministra spravodlivosti ako navrhovatela disciplindirneho navrhu z okruhu oprévnenych oséb
vyslovne nevyli€il. Uvedenym, podla nazoru Zzalobcu, doplil pravnu upravu Spravneho stdneho
poriadku, ktord tento vztah neupravovala. Predmetné ustanovenie Notarskeho poriadku sice Ziadnym
sposobom neprecizuje osoby opravnené na podanie spravnej zaloby, urcuje v§ak zac¢iatok plynutia lehoty
na jej podanie. Ked’Zze rozhodnutie sa doru¢uje t¢astnikom konania, z logiky veci podl'a Zalobcu vyplyva,
Ze tieto osoby su zarovenl opravnené na podanie spravnej Zaloby. Zékon teda explicitne neoznacuje
osoby opravnené na podanie spravnej zaloby, avSak aplikaciou jazykového a logického vykladu na
zakonny text zalobca dosiel k dedukcii, Ze Zalobu je opravneny podat’ ucastnik disciplindrneho konania,
t.j. disciplindrne obvineny notar i navrhovatel- minister spravodlivosti.

19. Napriek vySSie prezentovanym argumentom podporujucim zaver, ze v posudzovanom pripade
nebolo potrebné preukazovat’ poruSenie alebo ohrozenie subjektivnych prav, zalobca zastaval nazor, Ze
minister spravodlivosti v postaveni uc¢astnika konania v disciplinarnom konani je aj napriek vykonu
svojich verejno-mocenskych opravneni nositelom subjektivnych prav a povinnosti.

20. Podla pravnej teodrie subjektivne pravo predstavuje objektivhym prédvom garantovani moznost
subjektom prava konat' v pradvnom vztahu urcitym spdsobom. Objektivne pravo tak subjektom dava
moznost’ realizovat' svoje pravom uznané zaujmy podla vlastnej vole a v nevyhnutnom pripade ich
pravne presadit. Vo svetle uvedeného zalobca konstatoval, ze ak Notarsky poriadok umoznuje podat’
ministrovi spravodlivosti disciplinarny navrh, je nutné povazovat tito moznost za vykon jeho
subjektivneho prava reprezentujuceho pravom chraneny zujem na riadnom vykone funkcie notara a s
tym suvisiacim dodrziavanim zakonnosti, profesijnej etiky a odbornosti vykonu tohto povolania.

21. Uvedené znamena, Ze ak zdkon dava ministrovi spravodlivosti pravo disciplinarnej iniciativy, tak
tomuto pravu zodpoveda aj nalezita ochrana a moznost' jej uplatnenia v pravnom State. Uvedené je
priamo garantované aj Ustavou Slovenskej republiky, ktord vo svojom ¢linku 46 ods. 1 déva zaruku,
aby sa kazdy mohol domahat’ svojho préva na nezavislom a nestrannom stide. Uvedena istavna garancia
bola vSak podl'a nazoru zalobcu v danom pripade porusend, ked’ze stid odnal ministrovi spravodlivosti
moznost’ doméhat’ sa uplatnenia svojho prava v jeho konec¢nej podobe.

22. Zalobca v tejto stvislosti dodal, Ze minister spravodlivosti vystupuje v disciplinarnom konani ako
jeden z ucastnikov konania a s disciplindrne obvinenym nie je vo vztahu nadriadenosti, pripadne
podriadenosti a preto by mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky obrany a ochrany. Podl'a
ustalenej judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava sa vSeobecné ustanovenia predpisov trestného
prava aplikuji aj na pripady tzv. spravneho trestania (konanie o spravnom delikte, disciplinarne konania
pred spravnym organom a i.). Zalobca zastava stanovisko, Ze v prejedndvanom pripade mal aj minister
spravodlivosti ako ucastnik konania pred disciplindrnym sendtom svoje subjektivne prava, ako napr.
pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania, odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie
disciplinarneho senatu trpi vadami, napr. ak odévodnenie rozhodnutia disciplinarneho senatu je nejasné a
nezrozumitelné, nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom disciplinarneho konania, opdt je podla nézoru zalobcu mozné hovorit o poruseni
subjektivnych prav ti€astnika disciplinarneho konania.

23. Zalobca venoval Gast kasanej staznosti vymedzeniu rozdielov medzi pojmami $tatny dohlad a
Statny dozor, priCom v tejto suvislosti uviedol, ze pod pojmom §tatny dohlad je treba rozumiet’ verejny
zaujem na vykone pravomoci, ktoré $tat preniesol na Notarsku komoru Slovenskej republiky a notarov.
Dohliadajici organ pritom vo¢i dohliadanym subjektom nemd postavenie priamo nadriadeného organu,
ale sleduje spravanie sa tychto subjektov, ¢i je v stulade so zdkonom. V pripade poruSenia zavidzne
ustanovené¢ho prava zo strany dohliadaného subjektu dohliadajuci organ uplatni vo¢i nemu zdkonom
zverené pravomoci. Zalobca pod¢iarkol skutoénost’, Ze od $tatneho dohl'adu je potrebné odliSovat’ §tatny
dozor, pri ktorom ide o vykon hierarchicky usporiadanej kontroly nadriadeného dozorujiiceho organu
voci podriadenému subjektu, resp. subjektu, nad ktorym sa dozor vykonava.



24. Zalobca poukazal na ustanovenie § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla znenia ktorého
ministerstvo vykonava nad ¢innostou notdrov podla ustanovenia § 3 ods. 1 a Notarskej komory
Slovenskej republiky $tatny dohlad. V ramci neho minister vymenuva a odvolava notarov, urcuje pocet
notarskych miest kazdého sudu prvého stupiia a ich pripadni zmenu, na navrh Notarskej komory
Slovenskej republiky méze notarov vzajomne prelozit’, prijima sl'ub notarov, zbavuje notarov povinnosti
mléanlivosti, vybavuje staznosti na Notarsku komory Slovenskej republiky, vykonava disciplindrnu
pravomoc, moze pozastavit’ vykon notarskeho tradu, uréuje maximalnu vySku odmeny notarov a pod.
V danom pripade nemozno podla zalobcu vdbec hovorit’ o nadriadenosti a podriadenosti ministerstva
alebo ministra spravodlivosti vo vzt'ahu k notarom.

25. Zalobca zdoraznil, 7e argumentacia o nemoznosti podania spravnej Zaloby ministrom z dévodu jeho
verejno-mocenského postavenia podla jeho nadzoru neobstoji, ddvodiac, Ze navrhovatelom
disciplinarneho konania moze byt’ v zmysle ustanovenia § 92 Notarskeho poriadku aj predseda krajského
sudu alebo prezident Notarskej komory Slovenskej republiky, ktori Ziadnu verejno-mocenskd pravomoc
nad notarmi nevykonavajii a uz vObec nie st v pozicii nadriadenosti a podriadenosti vo vztahu k
notarom (koniec koncov ako minister spravodlivosti). Zalobca v kasagnej staznosti naértol polemiku, o
akt pravnu argumentaciu by Krajsky stid v Bratislave svoje rozhodnutie oprel v pripade, ak by spravnu
zalobu podal niektory z vy$sie spomenutych subjektov.

26. V zavere kasa¢nej staznosti Zalobca vyjadril presvedCenie, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave vyraznym spésobom vybocuje z doteraz stabilnej rozhodovacej praxe sudu, kedy Krajsky sad
v Bratislave konal a rozhodol o Zalobe ministra spravodlivosti o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia v
obdobnych pravnych veciach. Zalobca konstatoval, Ze krajsky sud rozhodoval odligne v obdobnych
veciach - v jednom pripade Zalobe vyhovel (zaoberal sa nou) a v druhom, skutkovo a procesne
rovnakom pripade ju odmietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, z coho je mozné vyvodit, ze
sam sud je zdrojom hlbokych a trvalych pravnych inkonzistencii. Judikatirny exces v podobe
napadaného rozhodnutia markantnym spdsobom zasahuje do principu pravnej istoty, ktorého sucastou
je aj poziadavka ochrany legitimnych o¢akavani, ako zdkladného znaku pravneho §tatu.

27. V zavere kasaCnej staznosti zalobca zdoraznil, ze vo veci disciplinarnych konani vedenych voci
sudnym exekttorom bol Zalobca ako podavatel' spravnej Zaloby uspesny, ked” samotny Krajsky sad v
Bratislave a neskor Krajsky sud v Banskej Bystrici o veci konali a rozhodli, priom s ministrom
spravodlivosti konali ako s riadnym ucastnikom konania. Vzhladom na skutoCnost, ze aj v ramci
predmetnych konani sa zalobca doméhal zmeny rozhodnuti vydanych disciplinarnou komisiou
Slovenskej komory exekttorov, oznadil tento argument za per analogiam, ked’Zze rovnako ako v pripade
notarov, aj v pripade stidnych exekutorov vykonava ministerstvo $tatny dohl'ad nad ich ¢innost'ou.

28. Zalovany sa ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu, ktora mu bola riadne doru¢end, pisomne nevyjadril.

3.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sidu v rozsahu doévodov uvedenych v
kasacnej st'aznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze podana kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

30. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dna 9. jina 2019 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. D. D., notarovi so sidlom Notarskeho uradu v K. S. ¢. XX za to, ze



mu nezapozi¢al a ani nim poverenému pracovnikovi na oddvodnenu ziadost' notarsky spis ¢. N
188/2017, ¢im mal podla zalobcu zdvaznym spdsobom porusit’ § 13, § 82 ods. 1, § 83 ods. 1 Notarskeho
poriadku a €l. 1 bod 3, II. ¢asti Etického kodexu notara, za ¢o mu navrhol uloZit' disciplinarne opatrenie
- penaznu pokutu vo vyske 1.000,- €. Navrh bol podany na ziklade podnetu A.. A. S., riaditela
pravneho odboru SPF na preSetrenie postupu notara JUDr. D. D. pri spisani notarskej zapisnice ¢. N
XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dna 11. decembra 2017, ktorou notar osved¢il vyhlasenie
ucastnika o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle ust. § 63 Notarskeho poriadku.

32. Disciplindrna komisia Notarskej komory SR rozhodnutim ¢. DK 6/201-45 zo diia 27. septembra
2019 podla ust. § 16 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky
navrh navrhovatel'a zamietla, ked’ dospela k zaveru, ze skutok, ktory sa kladie disciplinarne obvinenému
za vinu nie je disciplinarnym previnenim.

33. Zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 9. novembra 2019 domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktori napadnutym uznesenim krajsky std odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

4.

34. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach.

36. Podl'a § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek po€as konania prihliada
na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

37. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu ak bola podand zjavne
neopravnenou osobou.

38. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

39. Podl'a § 177 ods. 2 SSP, ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

40. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

41. Podla § 92 Notarskeho poriadkuzakona ¢. 323/1992 Zb. (v zneni u¢innom do 30. novembra 2019),
navrh na zacatie disciplinarneho konania méze podat’ minister, predseda krajského sudu a prezident
komory (dalej len ,,navrhovatel*) do jedného roka odo diia, ked’ sa dozvedel o disciplindrnom previneni,
najneskor do troch rokov odo dila, ked’ k nemu doslo. Notar alebo kandidat si moze v disciplindrnom
konani zvolit’ obhajcu z radov advokatov alebo notarov.

42. Podl'a § 93 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. v cit. zneni, proti rozhodnutiu o disciplinarnom opatreni
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplindrnej komisie mozno podat’ spravnu
zalobu do 15 dni odo dita doruc¢enia rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia.



43. Podl'a § 89 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb. v cit. zneni, §tatny dohl'ad nad ¢innostou notarov podla
§ 3 ods. | a komory vykonava ministerstvo.

44, Podla ¢l. 16 pism. d) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR, senat navrh zamietne.

5.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej st’aznosti zalobcu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a
k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

46. Spornou v prejednavanej veci bola otazka aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu na podanie
vSeobecnej spravnej Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Disciplinadrnej komisie Zalovaného ¢.
DK 6/201-45 zo dna 27. septembra 2019, ktorym podla ust. § 16 ods. 1 pism. d) Disciplindrneho
poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky navrh navrhovatela zamietla.

47. Najvys$si sud Slovenskej republiky predtym, ako pristipil k preskiimaniu veci v intenciach podane;j
kasaCnej staznosti a namietok v nej vyjadrenych konStatuje, ze prioritnou povinnost'ou spravneho sudu,
predchadzajiicou meritérnemu prejednaniu veci, je preskimanie procesnych podmienok konania, medzi
ktoré patri aj aktivna vecnd legitimacia zalobcu na podanie spravnej Zaloby o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky.

48. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia krajského stdu. S poukazom na uvedené ustanovenie zdkona kasacny sud posudzuje danti
vec ku diu 28. novembra 2019 (den pravoplatnosti kasa¢nou st'aznostou napadnutého uznesenia), a to
aj s poukazom na pravne predpisy v zneni G¢innom v rozhodujicom case, t.j. neprihliada ani na
neskor$ie zmeny notarskeho poriadku.

49. Sudny prieskum pri vSeobecnej spravnej zalobe je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava Zalobcu. Vo vSeobecnosti
Spravny sudny poriadok vymedzuje Gi¢el podania spravnej zaloby v ustanoveni § 177, pricom tento
prioritne smeruje k ochrane subjektivnych prav Zalobcu. Z logiky veci vyplyva, ze ochrany
subjektivnych prav sa moézu dovolavat’ iba tie subjekty, o ktorych prava, pravom chrénené zaujmy a
povinnosti sa v prejednavanej veci jednd. Inymi slovami povedané, v pripade ochrany subjektivnych
prav, tato prislicha iba fyzickym a pravnickym osobam, ktoré tvrdia, ze na nich boli ukratené ako
ucastnici administrativneho konania.

50. Vo vztahu k aktivnej procesnej legitimacii fyzickych a pravnickych oso6b na podanie vSeobecnej
spravnej zaloby zakon v ustanoveni § 178 ods. 1 SSP vymedzuje dve zakladné podmienky, ktoré musia
byt splnené kumulativne, a to podmienku ucastnictva v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané
zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a podmienku ukratenia na
subjektivnych pravach Zalobcu, spojené s vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy. Spravny sud je povinny posudzovat’ splnenie uvedenych podmienok na strane
zalobcu v kazdom §tadiu sudneho konania.

51. Spravny sudny poriadok zaroven vymedzuje vynimky, kedy vSeobecna spravna zaloba nemusi
smerovatt k ochrane subjektivnych prav Zalobcu. Konkrétne v ustanoveni § 177 ods. 2 SSP
zakonodarca prizndva moznost domahat’ sa preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného aj inym
subjektom, ako st ucastnici administrativneho konania, avSak okruh tychto os6b zaroven striktne
ohrani¢uje na osobu prokuratora a subjekty, ktoré su na realiziciu uvedeného procesného ukonu
vyslovne opravnené osobitnym zakonom.

52. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vSeobecnou spravnou zalobou sa Zalobca bud’ doméha ochrany
svojich subjektivnych prav (§ 177 ods. 1 SSP), alebo sa doméha ochrany zdkonnosti (§ 177 ods. 2
SSP), priCom ochrany zidkonnosti sa mdézu domahat’ len prokurator, alebo subjekt na to vyslovne



opravneny zakonom. Takyto subjekt, ktory je na podanie vSeobecnej spravnej zaloby vyslovne
opravneny zdkonom, je napriklad zainteresovana verejnost’ v oblasti zivotného prostredia a subjekty
uvedené v § 41 ods. 11 zdkona €. 292/2014 Z.z. Pojem ,,vyslovne* uvedeny v § 177 ods. 2 SSP
znamena, ze takyto subjekt musi byt’ v pravnom predpise uvedeny konkrétne.

53. Zalobca v podanej kasaénej staznosti poukéazal na znenie ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku, upravujiceho moznost’ podania spravnej zaloby o preskiimanie rozhodnutia disciplinarnej
komisie, ktoré sice ziadnym spdsobom neprecizuje osoby opravnené na jej podanie, avSak z logiky veci
podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze ked’Ze sa rozhodnutie dorucuje ucastnikom konania, potom su tieto
osoby zaroven opravnené na podanie spravnej zaloby. Aplikaciou jazykového a logického vykladu na
zakonny text zalobca doSiel k dedukcii, Ze Zalobu je opravneny podat’ uc¢astnik disciplindrneho konania,
t.j. disciplindrne obvineny notar i navrhovatel- minister spravodlivosti.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v tomto smere za kl'ucové ustalit’, ¢i zalobcu na podanie
zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného vyslovne splnomocnil osobitny pravny
predpis, v tomto pripade Notarsky poriadok (v zneni i¢innom v rozhodujucom ¢ase) tak, ako to tvrdi
zalobca v podanej kasacnej st'aznosti.

55. Z ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku podla nazoru Najvy$sSicho sudu Slovenskej
republiky jednoznaéne vyplyva, Ze takéto vyslovné splnomocnenie v tejto pravnej norme absentuje. Aj na
zaklade komparacie § 41 ods. 11 zékona ¢. 292/2014 Z.z. s § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku mozno
vidiet' rozdiel vo vyslovnom opravneni na podanie spravnej zaloby. Formuldciu uvedenti v § 93 ods. 3
Notarskeho poriadku nemozno chéapat’ ako vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej zaloby, ked’ze
obdobna formulacia sa nachadza v prevaznej vacsine pravnych predpisoch, ktoré obsahuji moznost’
preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy prostrednictvom spravneho stdnictva.
Napriklad § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikdciach v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze ,,Proti rozhodnutiu o ulozeni
sankcie podla odseku 1 pism. ¢) az e) mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia rady.“ Dalej mozno ako priklad uviest § 10 ods. 5 posledna veta zdkona &. 327/2005 Z.z.
,»Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu zalobu do
15 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia.* Zakon ¢. 757/2004 Z.z. ustanovenie § 38 ods. 5 veta
posledna ,,Proti rozhodnutiu ministra podla prvej vety mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dila
dorucenia rozhodnutia ministra o odvolani z funkcie predsedu sudu.*

56. Uz zo zbezného porovnania citovanej pravnej Upravy mozno uzavriet, Zze § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku neobsahoval v rozhodnom ¢ase osobitni upravu na podanie spravnej zaloby v zmysle § 177
ods. 2 in fine SSP. Ide len o vSeobecné znenie pravnej upravy, tykajucej sa moZznosti preskiimania
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, so stanovenim osobitne]
lehoty na podanie spravnej Zaloby, aka sa vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak
lex specialis vo vztahu k v§eobecnej uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva
zalobca.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 SSP je potrebné,
aby bol v pravnom predpise uvedeny identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie v§eobecnej spravnej
zaloby opravneny. V uvedenom pripade nie je posta¢ujica v§eobecna formulacia, ze proti rozhodnutiu
mozno podat’ spravnu Zalobu, bez vyslovného uvedenia subjektu na to opravneného.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukdzal taktiez na skuto¢nost’, ze z hladiska
historického vykladu ustanovenia § 93 Notarskeho poriadku v zneni ii¢innom do 30. juna 2016, toto
expressis verbis opraviiovalo Zalobcu na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu disciplinarnej
komisie, a to slovami ,,opravny prostriedok méze podat’ aj navrhovatel. Na rozdiel od pravnej Gpravy
uc¢innej do 30. juna 2016, znenie ustanovenia § 93 ods. 3 Notéarskeho poriadku ucinné v ¢ase podania
spravnej zaloby, t.j. znenie novelizované zakonom ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho



poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov s i¢innost'ou od 1. jila 2016, vyslovne neSpecifikuje
osoby opravnené na podanie spravnej Zaloby (vyli¢ena moznost’ podania opravného prostriedku v ramci
disciplinarneho konania). Wpustenie doposial’ explicitne vyjadreného opravnenia navrhovatel'a (v zmysle
§ 92 Notarskeho poriadku teda aj ministra spravodlivosti) na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu disciplinarnej komisie (resp. v zmysle aktualnej pravnej Gpravy na podanie spravnej zaloby)
je podl'a nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze zamerom
zakonodarcu bolo odnat’ navrhovatelovi disciplinarneho konania moznost’ iniciovat sudny prieskum
rozhodnuti disciplinarnej komisie v intenciach spravneho stdnictva.

59. Pokial’ ide o otazku ukratenia na subjektivnych pravach zalobcu, na tomto mieste mozno poukazat’
na ustalenu rozhodovaciu prax Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky, ktora presla aj naslednym testom
Gistavnosti viacerymi rozhodnutiami Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 166/2011 zo
dita 9. juna 2011, sp. zn. IV. US 143/2012 zo diia 15. marca 2012, sp. zn. IV, US 242/2011 zo dia 9.
jina 2011, sp. zn. II. US 259/2011 zo diia 4. jula 2012, sp. zn. IV. US 228/2011 zo diia 2. juna 2011).
I8lo o rozhodnutia tykajiice sa spravnej Zaloby, ktort podal subjekt, ktory podal navrh na prejednanie
priestupku. Cie ide o obdobny subjekt, ako je v prejednavanom pripade, a teda navrhovatel
disciplinarneho konania, a preto je tato ustdlend judikatura analogicky aplikovatelnd aj na prejednavany
pripad.

60. Aj Ustavny sad Slovenskej republiky nebol spoéiatku v posudzovani aktivnej procesnej legitimacie
suvisiacej s preskimanim rozhodnutia vydaného v ramci priestupkového konania jednotny. II. senat
predlozil plénu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Vysledkom podaného navrhu bolo
prijatie uznesenia sp. zn. PLz. US 1/2012 zo diia 27. juna 2012, ktorym bol navrh zamietnuty. Nasledne
II. senat vydal uznesenie sp.zn. 1. US 259/2011 zo diia 4. jula 2012, v ktorom sa stotoznil s pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnutiach I. a IV. senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

61. Z pravnej upravy i z judikatiry Najvyssieho a Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
spravne sudnictvo slizi predovSetkym na ochranu tych osob, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky
sudnej kontroly v spravnom sudnictve v ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku. Na aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy
na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby nestaci, Ze Zalobca bol t¢astnikom spravneho konania (alebo sa s
nim v spravnom konani malo ako s ti¢astnikom konat’), ale zaroven musel byt’ ako uc¢astnik spravneho
konania rozhodnutim, preskiimania zadkonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu
na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZené na verejnej Zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt’ v zalobe vyjadrené a podlozené a asponi potencidlne mozné. Na uvedenom ni¢
nemeni ani odpoved’ na otazku, ¢i pravo iniciovat’ disciplinarne konanie spada pod rozsah ochrany ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Clanok 46 ods. 1 Ustavy SR viak negarantuje ani vysledok disciplinarneho konania v
stulade s podanym navrhom a ani negarantuje osobe, ktora disciplinarne konanie iniciovala, moznost’
podrobit’ administrativne rozhodnutie, vydané v disciplinarnom konani stidnemu preskiimaniu Zalobou v
rémci spravneho sudnictva.

62. Pokial’ zalobca poukazoval na rozdielne rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k. 21S0/1/2015-162
zo dna 17.06.2016, Krajského sudu v Bratislave 1S/36/2016-38 zo dna 5. oktobra 2017, 5S/121/16-19
zo dna 5. septembra 2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/46/2018 zo dina
31. jula 2018, po oboznameni sa s uvedenymi rozhodnutiami kasa¢ny sud konStatuje, Ze vo véac§ine sa
sudy nezaoberali aktivnou procesnou legitimaciou v spravnom sudnictve a neoddévodnili svoj zamer
odchylit’ sa od existujucej ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit, na ktoré poukézal najvyssi
sud v tomto uzneseni.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje, ze konajic o kasa¢nej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/46/2018- 39 zo dna 31. jula
2018, ktorym krajsky std zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.k. DK 20/2017 zo dna 16. januara 2018,



Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 4Asan/13/2019 zo dna 14. januara 2020 uvedeny rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Kasacny sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, ze krajsky sud nerozhodol v sulade s pravnou upravou, u¢innou v
¢ase jeho rozhodovania a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, pretoze Zalobca
nebol v zmysle ustalenej judikatiry Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a Ustavného stiidu Slovenskej
republiky aktivne legitimovanou osobou na podanie spravnej zaloby o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia vydaného v disciplindirnom konani.

64. V oddvodneni rozsudku sp. zn. 4Asan/13/2019 zo dna 14. januara 2020 kasacny sud poukazal
taktieZ na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/17/2019 zo dna 04.07.2019, z
odovodnenia ktorého cituje:

»20. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale i€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana (sp. zn.
111. US 502/2015, sp.zn. IV. US 596/2012).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

22. Kasaény sud si je vedomy, ze ide o zasadnl pravnu otazku vykladu pojmu ,verejné subjektivne
pravo“. Kasa¢ny senat zvazoval, ¢i v danom pripade nie st splnené dovody na extenzivny vyklad pojmu
,subjektivne pravo™ podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 2 ods. 2 SSP* za u¢elom
zabezpeCenia rovnosti pristupu ucastnikov disciplinarneho konania k moZznosti stidneho prieskumu
zakonnosti. Minister spravodlivosti SR v tomto pripade nemohol realizovat pradvomoc mocenskym
sposobom, pretoze je iba v horizontalnom postaveni ti¢astnika disciplinarneho konania. Za tym ucelom
by mu mali byt priznané pravne prostriedky ochrany ako ktorémukolvek inému ucastnikovi
horizontalneho vztahu.

23. Vzniknuta asymetriu v pristupe k ochrane v spravnom sudnictve podla nédzoru kasa¢ného sudu je
mozné odstranit’ iba legislativne. Minister spravodlivosti je ¢lenom vlady, ktora disponuje pravom
legislativnej iniciativy. Kasaény senat su¢asne prihliadol na skuto¢nost’, Ze Minister spravodlivosti nie je
subjektom prava na podanie ustavnej staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR, a to ani pri pripadnom
poruSeni jeho prava na sudnu ochranu ako navrhovatela a ucastnika disciplinarneho konania pred
Disciplinarnou komisiou Slovenskej komory exekttorov.*

65. V nadvéznosti na vyssie uvedené zavery kasa¢ny sud dodava, ze vo vztahu k rieSeniu tejto otazky
doslo k legislativnemu vyvoju, reprezentovanému zmenou v pravnej uprave uc¢innou od 1. decembra
2019. Preto déva do pozornosti, Zze hoci zdkonnd uprava v zneni u¢innom do 30. novembra 2019
ministra spravodlivosti neopraviiuje na podanie opravného prostriedku s cielom presktimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, zakonom ¢&. 389/2019 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplheni d’alSich zadkonov v zneni
neskor§ich predpisov, sa meni ustanovenie § 93 ods. 3 zdkona ¢. 323/1992 Zb. tak, Ze spravnu zalobu
proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie, ktorym sa disciplinarne konanie kon¢i, moéze v lehote podla
Spravneho sudneho poriadku vo verejnom zaujme podat’ navrhovatel’ a disciplinarne obvineny, pricom
minister spravodlivosti moéze uvedent zalobu podat vo verejnom zaujme aj vtedy, ak nie je
navrhovatelom disciplinarneho konania. Podla § 100f zdkona ¢. 323/1992 Zb. zakotvujuceho tpravu
prechodnych ustanoveni k tipravam ucinnym od 1. decembra 2019, mé& minister spravodlivosti toto
opravnenie vo¢i doru¢enému rozhodnutiu, ktorym sa disciplinarne konanie konci, ktoré bolo vydané po



30. novembri 2019. Uvedena zmena pravnej upravy tak reflektuje na namietky zalobcu, rovnako presne
vSak urcuje ¢asovy ramec, kedy ministrovi spravodlivosti uvedené oprévnenie prishicha.

66. Kasa¢ny sud poukazuje i na prijaty judikat spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
(tykajici sa disciplinarnych konani exekutorov, ale problematika je obdobna ako u notarov) zaradeny v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky vo veciach spravnych ¢.
1/2020 pod bodom €. 21, ktorého pravne vety zneju nasledovne :

I. Spréavne sudnictvo nie je zaloZzené na verejnej zalobe ,,actio popularis®, ktord by umoznila komukol'vek
podat’ spravnu Zalobu, ale tieto subjekty zdkonodarca vyslovne vymedzil v procesnom predpise.

II. V zmysle zikona ¢. 389/2019 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &.
323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa meni a dopiia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov spravnu Zalobu proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne
konanie konc¢i, okrem rozhodnutia o zastaveni disciplinarneho konania (podl'a § 228a pism. b/, e/ a f/
Exeku¢ného poriadku), moze v lehote podla Spravneho stidneho poriadku vo verejnom zaujme podat’
minister spravodlivosti, a to aj vtedy, ak nie je navrhovatelom disciplinarneho konania (§ 228d ods. 8
Exeku¢ného poriadku).

III. Z intertemporalneho ustanovenia § 243n Exekuc¢ného poriadku k tipravam G¢innym od 1. decembra
2019 vyplyva opravnenie ministra spravodlivosti podat’ spravnu zalobu voc¢i doru¢enému rozhodnutiu,
ktorym sa disciplinarne konanie kon¢i, ktoré bolo vydané po 30. novembri 2019“. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2020, sp.zn. 6Asan/7/2019).

67. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaCnej staZznosti za nedovodné, a preto kasaéni st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

6.

68. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania zo zakona prislicha len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani
zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

69. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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