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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. Z., byvajuceho u matky,
zastupeného opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce,
Sladkovicova €. 3, dieta matky H. Z. byvajicej v L. zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 14, a otca Mgr. K. Z., byvajiceho v L., zastapeného Mgr. Janou
Hoksovou, advokatkou so sidlom vo Volkovciach, Jana Kalindiaka ¢. 13, o navrhu matky na zikaz
styku otca s maloletym a o navrhu otca na Gpravu styku s maloletym, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 11 P 56/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. januara 2018 sp.
zn. 7 CoP 39/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 30. maja 2017 ¢.k. 11 P 56/2015-
179: a/ zakazal styk otca s maloletym S. Z. (d’alej len ,,malolety*), b/ zamietol ndvrh otca na upravu
styku s maloletym, ¢/ matke a otcovi maloletého ulozil vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa
socialnemu a odbornému poradenstvu vo Fakultnej nemocnice v Nitre, Ustavu klinickej psychologie, d/
rozhodol, ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. V oddévodneni uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domaéhala, aby std upravil styk otca s
maloletym tak, Zze sa snim bude stretdvat’ kazda prva sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 12.00
hod. do 16.00 hod. a kazda prvu nedel'u v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod., a
to za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého. V priebehu konania matka s ohl'adom na zavery
znaleckého dokazovania, ziadala styk otca s maloletym zakazat. Otec sa svojim navrhom doméahal
upravy styku s maloletym v parnom tyzdni v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod.; v
neparnom tyzdni v piatok od 10.00 hod. do 18.00 toho istého dia. Sud prvej inStancie spojil oba navrhy
na spolo¢né konanie.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze manzelstvo rodiCov maloletého bolo pravoplatne



rozvedené, malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu. Styk otca s maloletym bol upraveny mimostidnou dohodou rodicov. Po jej
uzavreti zacalo postupne dochadzat’ k nezhoddm a problémom v realizacii dohodnutého styku, lebo
malolety sa s otcom odmietal stykat’.

1.3. Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného opakovane viacerymi znaleckymi posudkami dospel
k zaveru, Ze matka je vo vzt'ahu k maloletému empaticka, vie sa vzit' do jeho vnitorného sveta, snazi sa
ho pochopit’ aj s jeho Specifikami (ADHD a podozrenie na Aspergerov syndrom) a snazi sa mu
porozumiet’. Myslenie otca je so vzt'ahova¢nym, paranoidnym nastavenim, prevazuje u neho intenzivny
afektivny vztah k situdciam na ukor nadhladu. Uvedend charakteristika neznamena rodicovska
nespdsobilost’ otca, je vSak predpokladom konfliktnych vztahov. Malolety ma k otcovi odmietavy
vzt'ah, nechce sa s nim stretdvat, uvedomuje si konfliktny vzt'ah rodi€ov, ktory pre neho predstavuje
vycerpavajiicu zat'az.

1.4. Na vyssie uvedenom podklade dospel sud prvej inStancie k zadveru, ze navrh matky (na zékaz styku
otca s maloletym) bol podany dévodne. Rodi¢ia maloletého stratili aj minimalnu schopnost’ kooperovat’ v
jeho prospech; nedokazu uz jednotne vychovne pdsobit’ na maloletého ani v zaujme jeho zdravého
vyvoja. Whovenie navrhu matky zodpoveda aj Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého musi byt
zaujem dietata prvoradym hladiskom pri akejkol'vek cinnosti tykajicej sa deti. Podla judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava mdze najlepSi zdujem dietata v zavislosti na svojej povahe a
zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Je nesporné, Ze malolety by bol nasilhym vynucovanim
kontaktov so svojim otcom za sucasnej situdcie traumatizovany. Z rovnakého doévodu zamietol navrh
otca (na Upravu styku s maloletym).

1.5. Zéarovenl s poukazom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie nariadil vychovné opatrenie rodicom
maloletého, ktoré sa bude vykonavat’ prostrednictvom Ustavu klinickej psychologie. Otec maloletého by
sa mal v ramci tohto vychovného opatrenia nauéit’ reSpektovat’ psychicky stav maloletého, jeho
odli§nosti a obmedzenia.

2. Na odvolanie otca Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 25. januara 2018 sp. zn.
7 CoP 39/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V odévodneni rozsudku poukazal na ustanovenia § 25 ods. 2 a 3
Zakona o rodine a zdoraznil, ze pri rozhodovani o vychove maloletého dietata rodicov, ktori spolu
nezij, je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Zakladnym predpokladom spravneho rozhodnutia o
vychove maloletého dietat’a je, aby si sud obstaral spolahlivy podklad vykonanim a zhodnotenim
vSetkych relevantnych dokazov na vSestranné objasnenie skuto¢nosti, ktoré charakterizuju na jednej
strane osoby rodi¢ov, na druhej strane osobu dietata. Ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine
umoziuje t¢inne zasiahnut’ do vzajomného pomeru rodi¢a a dietata tym, Ze sud obmedzi styk diet'ata s
rodicom, alebo ho dokonca zakaze. Také zasahy st mozné len vtedy, ked je to potrebné v zaujme
dietat’a, teda ked’ styk ohrozuje jeho fyzické ¢i psychické zdravie, €o bolo v danom pripade dostatocne
preukdzané vykonanym dokazovanim. Podla nazoru odvolacieho sudu zistil stid prvej inStancie
dostato¢ne rozhodujuce skutkové okolnosti a na ich zaklade vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné zopakovat' tie isté dovody, ktoré su
obsiahnuté v prvoinstanénom rozsudku.

2.1. K namietke otca, ktory ziadal upravu jeho styku s maloletym synom na obdobie pred 7.
septembrom 2014 a navrhoval zohladnit’ (pre neho priaznivejSie vyznievajuci) znalecky posudok Mgr.
FrantiSka Nociara z augusta 2013, odvolaci sud uviedol, ze pre rozhodnutie sidu je podstatny stav v
¢ase jeho rozhodovania, preto musel prihliadnut’ na zavery znalcov z neskorSicho obdobia, ktoré
preukazuji aktualny stav v roku 2016. Aj podla presvedCenia odvolacicho sudu bolo nalezite
preukazané, Ze malolety odmieta otca a starych rodi€ov z jeho strany a €o aj len mozny stret s otcom
posobi na neho rozrusujico. Spravanie otca a starého otca maloletého je konfliktné a ak sa nepostupuje
podla ich predstav, je tiez itocné a agresivne. Je nesporné, Ze vynuteny styk otca s maloletym by len
zhors§il zdravotny a psychicky stav maloletého.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil aj s uloZenim vychovného opatrenia - povinnosti rodi¢ov podrobit’ sa
socidlnemu a odbornému poradenstvu.

2.3. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov



odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nereSpektoval svoj vlastny zaver vyjadreny v rozhodnuti z 11. marca
2015 sp. zn. 25 CoP 11/2015, v zmysle ktorého neustalym odlu¢ovanim maloletého od otca sa moze
vytvorit’ nenavratny stav. Podl'a presvedCenia dovolatel'a bola (idajnd) zmena v sprévani maloleté¢ho len
cielene vykonstruovana matkou. Posledny styk otca s maloletym sa uskuto¢nil 7. septembra 2014,
odkedy matka dlhodobo dieta popudzovala proti otcovi. Do uvedeného dia bol vSak vzajomny vzt'ah
otca s maloletym nadStandardny, srde¢ny, empaticky. Odvolaci sud tieto skuto¢nosti nevzal na zretel.
Nespravny je jeho zaver, Ze zhorSenie zdravotného stavu maloletého je v pri¢innej stivislosti s konanim
otca. K procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP viedol aj procesny postup odvolacieho sudu,
ktory - naprick mnozstvu navrhov otca - ani raz nedontitil matku, aby mu umoznila styk s maloletym. V
napadnutom rozsudku podl'a presved¢enia dovolatel'a absentuju akékol'vek dokazy o spravani otca, ktoré
by bolo sposobilé vyvolat’ v maloletom strach alebo nevolu stretnit sa s otcom. V zZiadnom z
podkladov, z ktorych v danom pripade vychadzali sudy, sa nenachadza relevantné odévodnenie, prec¢o
sud vyslovil zakaz styku otca s maloletym. VSetky stanoviskd znalcov su len v rovine hypoteticke;.
Tymto postupom sudov doslo k bezdévodnému odobratiu dietata otcovi a tym k hrubému poruSeniu
prav diet'at’a.

3.2. Z uvedenych dévodov ziadal zrusit’ rozsudky oboch inStancii a vec vratit’ sudu prvej inStancie s
tym, aby nariadil reintegra¢né psychické lie¢enie diet'ata zamerané na prinavratenie stavu k 7. septembru
2014.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu poprela existenciu dévodov, ktoré by zakladali pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku otca. K dovolatelom namietanej procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ CSP poukazala na to, Ze otec sa dlhodobo nezicastfioval pojednavani, nepreberal stidne
zasielky, dokonca sa nezastnil ani stretnutia, ktorym sa malo realizovat’ sidom nariadené vychovné
opatrenie. Pre pripad, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru o procesnej pripustnosti dovolania, poukazala
na to, Ze otec aj v dovolani len opakuje svoje skorsie tvrdenia a argumenty. Dovolatel’ podl’a jej nazoru
neopodstatnene tvrdi, Ze postoj maloletého k otcovi a jeho rodiCom sa zmenil az od 7. septembra 2014 -
posudky znalcov potvrdzuji, ze uz pred tymto dinom malolety odmietal akykol'vek kontakt s otcom,
psychicky sa zrutil, musel byt hospitalizovany a podrobeny medikamentoznej lie¢be. Z tychto dévodov
navrhla dovolanie otca odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a v zmysle § 55 CMP jej priznat’ narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci Gipravy styku rodi¢ov a maloletého diet’at’a, ktoré je od
1. jula 2016 upravené v CMP. Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci upravy styku rodiCov a maloletého dietat’a; pripustnost’
dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alsom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho stidu prislusSnej spisovej
znacky)].



8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Vyssie uz nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

12. Otec v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP (k tomu vid’
body 13. az 19. tohto uznesenia dovolacieho sidu) a tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (k
tomu vid’ bod 20. tohto uznesenia dovolacieho sudu).

13. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava



na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

13.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

13.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu“ zdsadne nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. V danom pripade otec v dovolani odvolaciemu sudu vytkol, Ze nereSpektoval zavery, ku ktorym
dospel v skorSom rozhodnuti (z 11. marca 2015 sp. zn. 25 CoP 11/2015), t.j. Ze neustalym
odlucovanim malolet¢ého od otca hrozi vytvorenie nenavratného stavu. V nadvéznosti na tuto
argumentaciu dava dovolaci sud do pozornosti otca nalez ustavného sudu z 3. septembra 2013 sp. zn.
II1. US 46/2013, v zmysle ktorého odvolaci sud nie je viazany skor zaujatym vlastnym pravnym
nazorom; odvolaci sid méze svoj skor§i pravny nazor zmenit'. Potvrdzuje to aj sidna judikatara, podla
ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci
vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi rozhodnutie nereSpektujice skor$i pravny nazor odvolacieho
sudu. Aj ked’ zmena skorSicho pravneho nazoru odvolacieho sudu je v zasade neziaduca, nemozno ju
povazovat’ za nepatri¢nu, predovSetkym s ohladom na tstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory
je vo v§eobecnosti viazany len zakonom.

16. Otec v dovolani namieta nedostatky, ku ktorym podla jeho ndzoru doslo v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, Ze sudy rozhodli bez ich obstarania, pripadne ze niektoré
z dokazov nespravne vyhodnotili a z vysledkov dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery.

16.1. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany navrhmi Gi¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realiziciu procesnych opravneni ti¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mozu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v koneénom dosledku moéze viest az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejsej judikatiry najvysSieho sudu nezaklada vadu zméto¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).



16.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré otec naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

16.3. Ani podla novej pravnej Gpravy civilného konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny stud napriklad v uzneseni sp. zn.
I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

17. K dovolacej namietke otca tykajucej sa nedostato¢ného vysvetlenia niektorych dévodov rozhodnutia
sudu, pripadne az nepreskimatelnosti rozsudku dovolaci sud pripomina, Ze uz davnejSia judikatira
najvy§Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sad (k tomu vid” jeho rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

17.1. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zmito€nost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktudlne.

17.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.3. Oddévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

17.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Za takti vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a.

18. Dovolatel vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho sidu a polemikou s nimi spaja svoje
presvedcenie, ze sudy zasiahli do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Z hl'adiska obsahového (vid’
§ 124 ods. 1 CSP) ale otec v tomto smere nenamieta procesné chyby (nespravnosti procedury vedenia
konania), ale to, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.

18.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvy$si sad uz davnejSie dospel k zaveru,
Ze realizdcia procesnych opravneni sa ti€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



18.2. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aktudlny judikat R 24/2017.

19. Naostatok najvyssi sud pripomina konitatovanie ustavného sudu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti.

20. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

20.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

20.2. Vec prejednavajuci senat dovolacicho stdu sa stotoziiuje s pravnymi zadvermi vyjadrenymi v
rozhodnuti najvys$Siecho sidu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, v zmysle ktorych otazku (ne)pripustnosti
dovolania rieSi dovolaci sud na zaklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiru najvyssieho stdu, ktora
nebola odvolacim sudom reSpektovand, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal uz skor najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach. V uvedenom
rozhodnuti najvyssi sud uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvys$sicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Zdoraznil, Zze sama polemika dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa
podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, neméze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho stdu, tykajice sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v opa¢nom pripade by dovolaci
sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu



ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez
3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

20.3. V danom pripade otec, zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou, podal v dovolani vypocet
nespravnosti vytykanych odvolaciemu stidu, nekonkretizoval v§ak pravnu otazku, rieSenim ktorej sa -
podla jeho nazoru - odvolaci sid odklonil od zauzivanej praxe dovolacicho stdu. Pritom v zmysle bodu
16. uznesenia velkého senatu obcCianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 plati, Ze pokial’ nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

21. Najvyssi sud z uvedenych doévodov odmietol dovolanie otca podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

