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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: U. M., G., zastipeny:
JUDr. Jozef Brazdil, advokat, Trhova 992/1, Zvolen, proti zalovanému (st'azovatelovi): Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/216205/2015/4989 zo dina 22. maja 2015, konajuc o kasacnej
st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/146/2015-56 zo dia
28. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatela (pdvodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/146/2015-56 zo dna 28. jina 2016 zamiet a.

Zalobcovip r iz n 4 v a proti stazovatelovi narok na Uplnt ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/216205/2015/4989 zo
dia 22.05.2015 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Banskd Bystrica .
9601403/5/263474/2015/SttM  zo dna 03.02.2015. Uvedenym prvostupiovym administrativnym
rozhodnutim bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5, 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom ku dilu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon €. 563/2009 Z.z.*) urceny rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH) v sume 3.600,- €, t.j. nebol mu priznany nadmerny odpocet v sume
14.005,529 € a bola mu vyrubena dan v sume 2.194,71 € za zdanovacie obdobie august 2011.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze namietka Zalobcu, tykajica sa dodrZania
zakonnej dlIzky na vykonanie daniovej kontroly je ddvodna. Danova kontrola zaCala dia 24.10.2012, t.j. v
denn uvedeny v Oznameni o dafiovej kontrole (a sti¢asne v den spisania zapisnice o zacati danovej



kontroly). Rozhodnutim zo dna 23.08.2012 bola dafiova kontrola preruSena v ¢ase od 02.09.2013 do
15.11.2013, a teda dafiovd kontrola mala byt v danom pripade ukoncend diia 07.01.2014. Daiiova
kontrola v§ak bola ukon¢ena dita 13.01.2014, teda po uplynuti 1 ro¢nej zdkonnej lehoty. Ked’ze krajsky
sud ako aj zalovany zhodne konsStatovali, Ze dafiova kontrola nebola ukoncena zakonnym spdsobom,
resp. nebola ukoncena v zakonom stanovenej ro¢nej lehote odo dia jej zaCatia, nemohol tak nastat’ ani
moment, kedy mohlo zacat’ vyrubovacie konanie.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonom stanovene] lehote kasaénu staznost, v
ktorej namietal, Ze zavery krajského sudu o nezakonnosti danovej kontroly a nan nadvizujuceho
vyrubovacieho konania nemozno povazovat’ za spravne a to z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci.

4. Zalovany podotkol, Ze dafiova kontrola nebola prerusend z dovodu potreby ziskat informacie
sposobom podla osobitného predpisu (zakon ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci,
nariadenie Rady EU C. 904/2010). Kontrola bola prerusenad z dovodu, Ze sa za¢alo konanie o inej
skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, Co spravca dane uvadza aj v Rozhodnuti o preruseni
danovej kontroly ¢. 9601403/5/3918304/2013/StrM zo dina 23.08.2013 ako ddvod prerusenia. Spravca
dane zaslal ziadost’ 0 MVI cca jeden mesiac po zacati danovej kontroly v snahe ziskat’ informacie z MVI
¢o najrychlejSie. Pre vykon danovej kontroly bolo nutné, aby spravca dane mohol pokracovat v
nevyhnutnych tkonoch danovej kontroly, preto kontrolu neprerusil ihned’ po odoslani Ziadosti o MVI.
Pristapenie k preruseniu danovej kontroly je na rozhodnuti spravcu dane a skutoCnost, Ze tak ucinil
02.09.2013 nemdze vyvolat’ jej nezadkonnost’. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. v § 61 ods. 1 pism. b/ umoziuje
nie prikazuje kontrolu prerusit. V rozhodnuti o preruseni danovej kontroly je uvedené, Ze spravca dane
bude v kontrole pokra¢ovat’, len ¢o pomini doévody, pre ktoré sa kontrola prerusila, do dorucenia
odpovede na ziadost' 0 medzindrodni vymenu informéacii na Daflovy urad Banska Bystrica. Z uvedenych
ustanoveni zékona €. 563/2009 Z.z. vyplyva, Ze spravca dane pokracuje v konani po uplynuti prekazok,
pre ktoré sa konanie prerusilo. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. neupravuje moznost’ pokracovat’ v konani na
zaklade iného dovodu, nez pominutie prekazok, pre ktoré je konanie prerusené, t.j. v prejednavanom
pripade ukoncéenie konania o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia. Pokial’ by spravca
dane pokracoval v daiovej kontrole bez obdrzania odpovede na ziadost uvedent v rozhodnuti o
preruseni danovej kontroly, bol by tym poprety dévod nutnosti prerusSenia danovej kontroly. Spravca
dane prerusil kontrolu z dévodu konania o skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, z dévodu,
ze §lo o taku skuto¢nost, pre ktori spravca dane nemohol pokra¢ovat’ v konani a bolo potrebné ju
vyrie$it’ pred vydanim rozhodnutia vo veci, t.j. v danom pripade i§lo o skutoénost’ nevyhnutni pre
dosiahnutie uc¢elu danovej kontroly.

5. Spravca dane sa vo vyrubovacom konani riadil ndlezom Ustavného studu SR ¢&. k. US 24/2010-57 a z
dovodu prekroGenia maximalnej dizky trvania kontroly v datiovom konani, nepouzil protokol z dafiove;
kontroly ako nezakonne ziskany dokazny prostriedok vo vyrubovacom konani. Zalovany v tejto
suvislosti uviedol, Ze aj ked’ nebola dodrzana lehota na vykon dafovej kontroly, neznamena to, ze
kontrola nebola zacatd. Ked'ze danova kontrola bola zacata v stlade so zdkonom, nemozno vyslovit
nazor, Ze kontrola nebola zacatd a vykonanad. Dainova kontrola zacala spésobom podla zdkona ¢.
563/2009 Z.z., t.j. v sulade so zakonom, preto spravca dane danovu kontrolu musel ukonéit’ a to aj
napriek tomu, Ze nebola dodrzana lehota na jej vykonanie. Podl'a § 46 ods. 9 pism. a zékona ¢. 563/2009
Z.z. danova kontrola je ukon¢end dilom dorucenia protokolu.

6. Z dovodu, ze danova kontrola nebola ukoncena v zakonnej lehote, protokol z tejto kontroly nebol
podkladom pre vydanie nového rozhodnutia. Vo vyrubovacom konani sa spravca dane o tento protokol
nijako neopiera a v rozhodnuti sa nan neodvolava. Spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil
existujuce dokazy - vykonal vSetky potrebné dokazy vo vyrubovacom konani. VSetky dokazy ziskané
pocas kontroly, ktoré¢ boli zhrnuté v protokole, boli ziskané v zdkonom stanovenej roc¢nej lehote na
vykon danovej kontroly, a preto ich spravca dane mohol pouzit' ako dokazy vo vyrubovacom konani,



ked’Zze nimi bolo mozné zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane a nic st
ziskané v rozpore so zakonom. Zalovany ma zato, ze tieto dokazy z dovodu nedodrzania lehoty na
vykon daniovej kontroly nemozno povazovat’ za nezakonné.

7. Zalovany sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého ak datiova kontrola nebola
ukoncena zadkonnym spdsobom, nebolo mozné pokra¢ovat’ vo vyrubovacom konani, a ze vSetky dokazy
zabezpecené v priebehu nezédkonne vykonanej danovej kontroly nadobudli povahu nezdkonne ziskaného
dokazného prostriedku.

8. Z nalezu US 24/2010-57 vyplyva, Ze ak daiiovy urad nerespektoval maximalnu dizku trvania dafiovej
kontroly, danova kontrola nebola vykona v stulade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu
nezékonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. Podla nézoru
zalovaného, v8ak nemozno tvrdit, Zze vSetky dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli zhrnuté aj v
protokole, su z dovodu nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly nezakonné. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktoré boli ziskané v lehote na vykon danovej kontroly a ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréeniec dane a nie st ziskané v rozpore so zakonom.
Napr. dokazy ziskané prostrednictvom MVI su dokazy ziskané v sulade so zdkonom. Spravca dane vo
vyrubovacom konani vykond potrebné dokazy. To znamena, Ze spravca dane doplni existujiice dokazy,
resp. ziska nové. Novoziskané, resp. zhromazdené dokazy (t. j. aj tie ktoré spravca dane ziskal uz pocas
danovej kontroly) by mali byt vo vyrubovacom konani procesne vykonané tym, Ze Zalobca (danovy
subjekt) bude s nimi oboznameny a bude mat moznost sa k nim vyjadrit. Sprava dane vyhodnoti
dokazy v stlade so zékladnymi zasadami. O priebehu a vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s
danovym subjektom zépisnicu podla § 19 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a to aj opakovane a do 15 dni od
spisania poslednej zépisnice s daflovym subjektom alebo odo diia spisania tiradného zaznamu vyda
rozhodnutie.

9. Sprévca dane v zmysle uvedené¢ho pravneho nazoru zalovaného postupoval (po zruSeni prvého
rozhodnutia) a vo vyrubovacom konani sa doplil existujice dokazy - vykonal vSetky preverenia a
vypovede svedkov, ktorymi bolo mozné zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti pre spravne urcenie dane. Spravca
dane vyhodnotil vSetky dokazy v sulade so zakladnymi zasadami danového konania. O vysledku
vyrubovacicho konania pisomne oboznamil splnomocneného zastupcu zalobcu a vydal nové, ktorym
podla § 68 ods. 5 zédkona €. 563/2009 Z.z. vyrubil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za predmetné
zdanovacie obdobie, ktoré zalovany v odvolacom konani potvrdil.

10. Protokol z predmetnej danovej kontroly nebol pouzity ako dékaz vo vyrubovacom konani a nebol ani
podkladom pre vydanie nového rozhodnutia a spravca dane sa o tento nijako neopiera a v rozhodnuti sa
nail neodvoladva. Podkladom pre vydanie nového rozhodnutia boli zdkonne ziskané dokazy v daiovej
kontrole, ako aj dokazy ziskané vo vyrubovacom konani. Podl'a nézoru zalovaného vSetky dokazy
uvedené v protokole boli ziskané v zakonnej ro¢nej lehote, a preto ich spravca dane mohol pouzit’ ako
dokazy vo vyrubovacom konani, pretoze nimi bolo mozné zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce pre
spravne uréenie dane a neboli ziskané v rozpore so zakonom. Zalovany je toho nazoru, Ze tieto dokazy z
dovodu nedodrzania lehoty na vykon datiovej kontroly nemozno povazovat’ za nezakonné.

11. Zalovany vzhl'adom na vys§ie uvedené poukazal na to, Ze takyto rozsudok je nevykonatelny, pretoze
zalovany ani spravca dane nema zakonni moznost’, ako naplnit’ predmetny rozsudok a zrusit’ vysledky
celej danovej kontroly, po ktorej automaticky (ex lege) zo zdkona zafina vyrubovacie konanie. Z
uvedenych dovodov navrhol aby Najvy$si sud SR rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol.

III.

12. Zalobca sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril. Kasaéna staznost mu bola dorudena dina
30.08.2016.

IV.



13. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢n staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,kasacny sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre icastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

15. Na zaklade poverenia zo dna 18.09.2012 vykonal spravca dane u zalobcu dafovi kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdainovacie obdobie januar az november 2011. Oznamenie o zacati dailovej kontroly
bolo Zalobcovi dorué¢ené 21.09.2012. Danova kontrola zacala dia 24.10.2012, t.j. v den v deni uvedeny
v Oznameni o danovej kontrole. Rozhodnutim zo diia 23.08.2012 bola dafiova kontrola prerusend v ¢ase
od 02.09.2013 do 15.11.2013. Spravca dane o vysledku daiiovej kontroly vyhotovil Protokol ¢.
9601403/5/105892/2014/StrM zo dina 13.01.2014 (d’alej aj ,,Protokol”), ktory spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole osobne prevzal 13.01.2014 splnomocneny zastupca
zalobcu Ing. V. G.. Z Protokolu vyplyva, Ze vo vztahu k zdaovaciemu obdobiu august 2011 spravca
dane zistil, ze sa nepreukazalo uskutoénenie zdanitelného obchodu vyfakturovaného fakturou ¢.
01082011/02 dodavatefom KEVOLA s.r.o., Sahy, z ktorej si v zdafiovacom obdobi august 2011

odpocital zalobca DPH vo vyske 1.800,- € a fakturu ¢. 11082011/01, z ktorej si v zdafiovacom obdobi
august 2011 odpocital zalobca DPH 1.800,- €, pricom spravca dane poukazal na zistenia vyplyvajuce z
vypovede zalobcu, ako aj z informacii zistenych z dokumentov poskytnutych z PPZ, NAKA, NJFP,
Expozitura Stred Banska Bystrica z 03.04.2013, ktoré obsahovali vysluch svedkov S.V,L D, M M,
M. 1. a v Protokole poukazal na obsah vypovedi tychto svedkov. Daiflova kontrola mala byt v danom
pripade ukoncena diia 07.01.2014. Damova kontrola vSak bola ukoncena dia 13.01.2014, teda po
uplynuti 1 ro¢nej zdkonnej lehoty.

16. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

17. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

18. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

19. Podl'a § 46 ods. 1 veta prva zékona ¢. 563/2009 Z.z. dailova kontrola zac¢ina diiom urenym v
oznameni spravcu dane o danovej kontrole.

20. Podl'a § 46 ods. 8 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z. zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonc¢ena podla odseku 9 pism. b/ a c/.



21. Podl'a § 46 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

22. Podl'a § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z. lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden
rok odo dna jej zaCatia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o danovu
kontrolu zahraniénych zavislych os6b, ktoré urduji zaklad dane podla osobitného predpisu,
druhostupiiovy orgdn moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného
oddvodnenia prediZit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

23. Podla § 61 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. ak je danové konanie prerusené, lehoty podla tohto
zakona neplynt.

24. Utelom danovej kontroly je zistit' alebo preverit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (§ 44 ods. 1 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z.).
Danova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spraveu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z
najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani, ktory slizi na ochranu fiSkadlnych zaujmov
Statu, pri su¢asnom zachovani prav a pravom chrénenych zaujmov daflovych subjektov a inych osob.
Danova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v
kone¢nom dosledku najéastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

25. Z&kon €. 563/2009 Z.z. v § 3 zakotvuje zékladné zasady daniového konania. Jednou z nich je zésada
zakonnosti. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Zasada zakonnosti dafiového konania
vyplyva z ustavného principu zédkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ked'Zze datiové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze ucastnik konania sa
proti ureniu dane spravcom dane mdze odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dafiového
organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ.

26. Z dikcie ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z.z. upravujiceho zasadu zakonnosti vyplyva, Ze daiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamen4, Ze zadsada zadkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Skutocnost’, ze
danové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a d’alSich 0sdb, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k
zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov daniovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny,
avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na ukor
nedodrzania prava. Danové organy mozu aplikovat' pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré
priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia daiiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho
zo zakona. Povinnostou danovych organov v danovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavidzné
pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su zverejnené v Zbierke zakonov.

27. V danovom konani sa uplatituje aj poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujicich voéi danovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval exaktne urcenim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u dafiového subjektu
prebichat’ po neobmedzent dobu. Kazdy z&sah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie
danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.

28. Ked’Zze v pripade danovej kontroly ide o zavazny zasah a nadmernt zat'az pre kontrolovany danovy
subjekt, je ohranitena dizka jej trvania zakonnou lehotou. V &ase vykonavania datiovej kontroly u
zalobcu boli limity, obmedzujuce dizku daniovej kontroly, upravené v § 44 ods. 1 veta druha zakona &.
563/2009 Z.z., podla ktorého danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na



dosiahnutie jej ucelu, ale aj v § 46 ods. 10 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z., podla ktorého lehota na
vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zaCatia.

29. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil a medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, ze
danova kontrola zacala u zalobcu podla § 46 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. dna 24. 10.2012. Na
zaklade rozhodnutia spravcu dane ¢. 9601403/5/3918304/2013/StrM z 23.08.2013 bola danova kontrola
podla § 61 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. od 02.09.2013 do 15.11.2013 prerusena. Protokol z daiovej
kontroly bol splhomocnenému zéastupcovi zalobcu doruc¢eny 13.01.2014, ktorym dilom bola daiiova
kontrola ukoncend [§ 46 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z.]. Danova kontrola u zalobcu trvala
372 dni, a teda bola ukon¢ena po uplynuti zakonnej lehoty jeden rok (§ 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009
Z.z.), pricom v konani nebolo preukdzané a Zalovany ani nenamietal, Ze by zalobca v priebehu danove;j
kontroly neposkytol spravcovi dane potrebna sicinnost’.

30. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze spravca dane nerespektoval zakonom stanovenu lehotu na
vykonanie daniovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z., v dosledku c¢oho
je danova kontrola nezakonna a rovnako protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory z uvedeného dévodu nemoéze byt podkladom pre vyrubovacie konanie.
Pokial' zalovany argumentoval tym, Ze v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane nevychédzal z
protokolu z danovej kontroly, ako aj tym, ze vSetky dokazy boli v prejedndvanom pripade obstarané a
vykonané v zakonnej lehote, t.j. v lehote jeden rok od zacatia daiiovej kontroly, kasacny sud uvadza, ze
zakonnost’ danovej kontroly zisadnym sposobom ovplyviluje zakonnost dokazov v ramci nej
obstaranych a vykonanych. Kasa¢ny std v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v naSom prave sa
uplatiuje zésada ,lus ex iniuria non orfitur®, t.j. pravo nevznikd z bezpravia, a teda ked’ je daflova
kontrola nezdkonnda, nezakonné su aj dokazy obstarané a vykonané v ramci nej. Ani vykonanim
dokazovania vo vyrubovacom konani neméze podla nazoru kasa¢ného sudu dojst ku konvalidacii
nedostatku, spocivajuceho v nezakonnosti danovej kontroly z dévodu nedodrzania zdkonom stanovencj
lehoty na jej vykonanie, ked’ze uc¢elom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat’
dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci dafiovej kontroly, ktord tomuto ucelu slizi (§ 44
ods. 1 veta prva zékona ¢. 563/2009 Z.z.). Za stavu, ked’ spravca dane napriek prekroceniu zdkonom
stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly pokracoval vo vyrubovacom konani a vydal
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia, majiceho za
nasledok nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia zalovaného.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej st'aznosti za neddvodné, a preto kasacnu staznost ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi/zalovanému nepriznal nahradu trov
kasacného konania z dévodu netispechu v kasacnom konani a narok na nahradu trov konania mu zo
zédkona ani nevyplyva. Zalobca bol v kasaénom konani uspesny, a preto mu vznikol narok na néhradu
trov kasa¢ného konania.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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