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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstanska 5, zastipenej splnomocnenkyfiou TOMAS KUSNIR,s. r. o., s osidlom v
Bratislave, PajStinska 5, proti zalovanej T. 1., byvajucej vo W., 0 4 104,75 € s prisluSenstvom, vedenom
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 17C/152/2011, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. oktébra 2015 sp. zn. 13Co/1031/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2015 sp. zn. 13Co/1031/2014zruSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen (dalej tiez len ,sad prvej inStancie” alebo
»prvoin§tancny sud“ a spolu s odvolacim stdom tiez ,,niz§ie sudy*) z 27. maja 2014 ¢. k. 17C 152/11-
358 (ktorym doslo k zamietnutiu Zzaloby a k vyhradeniu rozhodnutia o trovach konania samostatnému
uzneseniu). Mal za to, Ze odvolanie bolo oneskorenym, ked pri doru¢eni rozsudku prvoinstan¢ného
sudu Zalobkyni 23. jina 2014 tejto zacala plynit’ lehota na odvolanie nasledujicim diiom, koniec takejto
lehoty pripadol na 8. jul 2015 a podla podacej peciatky posSty k podaniu odvolania na po§tovu prepravu
doslo az 9. jula 2014.

2. Proti takémuto uzneseniu podala dovolanie Zalobkyna, domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Odvolaciemu stidu vytykala postihnutie konania vadou v podobe
odnatia jej postupom sudu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len
»0. s. p.“), spocivajucou v odmietnuti odvolania, ktoré ale bolo podané vcas, resp. tieZ v nevypraveni
uznesenia odvolacieho sidu odévodnenim vyporiadavajiicim sa tieZ s jej telefaxovym podanim. Posledny
den lehoty na odvolanie totiz podala odvolanie na telefaxovii prepravu a toto v zakonom ustanovenej
lehote 3 dni dophila i origindlom, takZe tu §lo o pripad prakticky identicky s dvoma inymi, v ktorych
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) taktiez konstatoval
odnatie moznosti konat’ pred sidom v doésledku odmietnutia odvolania ako oneskorené¢ho (poukaz na



rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 106/2004 a jeho uznesenie sp. zn. 5 Obdo 26/2012).

3. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ (?), majic za to, Ze nazor odvolacieho sudu o oneskorenosti
dovolania je spravnym.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.©). Najvyssi sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze vsak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislu§nych ustanoveni
O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zadkladného principu C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za uGinnosti skorsej Upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj
dalsiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvys$si sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané¢ v€as a nan opravnenou osobou (jednou z
ucastni¢ok konania /dnes stran sporu/ pred niz§imi stidmi), preskiimal dovolanim napadnuté uznesenie a
to bez pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba povazovat’ za dévodné.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolani proti uzneseniam odvolacich stidov procesné
pravo platné a a¢inné do 30. juna 2016 vratane upravovalo v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci do uvahy neprichddza. Dovolanim tu totiz
nebolo napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna (dnes prvej
inStancie, § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) ani uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ prva veta O. s. p.). Neslo tu ani o pripad takého uznesenia
potvrdzujiceho uznesenie sudu prvého stupnia, v ktorom by odvolacisud vyslovil, Ze j e dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.) a napokon ani o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

8. Dovolanie vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt preto procesne pripustné len vtedy, ak by v konani,
v ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajicich tzv. zmétocnost’ konania). Toto ustanovenie pripustalo
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat' pred stidom a/lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci $tandardne plati, Ze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto vade skutoéne doslo; v prejednavanej veci bolo treba dat’ dovolatelke
(namietajiicej zat'azenie konania vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) za pravdu.

9. V ustalenej judikatare najvyssieho sudu je za jeden z postupov odvolacich sudov, ktorymi moze dojst’
k odnatiu ucastnikovi konania moznosti konat pred stidom, povazované i odmietnutie odvolania
(rozumej odmietnutie odvolacieho sidu odvolanie prejednat’ vecne), pokial na to neboli spinené zdkonom



ustanovené podmienky (tu por. R 23/1994 a napr. uznesenie najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo
264/2015). O taky pripad pojde najmi vtedy, ak bolo odvolanie odmietnuté pre oneskorenost’, hoci bolo
podané v¢as. Prave o taky pripad $lo podla ndzoru dovolacieho sudu aj v prejednavanej veci.

10. Z obsahu spisu totiz celkom jednoznac¢ne vyplyva nielen uz konstatované odvolacim sudom, teda
dorucenie rozsudku sudu prvej inStancie zalobkyni (presnejSie jej splnomocnenkyni) 23. jana 2014 (¢. 1.
365 spisu s pripojenou doru¢enkou) a tym dané plynutie lehoty na odvolanie tejto strane sporu od 24.
jina do 8. jula 2014 (s pripadnutim posledného dila lehoty na utorok, ktory bol beznym pracovnym
diom), ale tieZ existencia e-mailu advokatskeho koncipienta splnomocnenkyne zalobkyne Mgr. E. G.
odoslaného podatelni sudu prvej inStancie 8. jula 2014 o 17.43 hod., ktorého prilohou mal byt’ a zjavne i
bol sken odvolania proti rozsudku z rovnakého dnha (vo formate ,,pdf*, tu por. i ¢. L. 366-368 p. v.) i
existencia telefaxového odvolania, na ktorom figuruje udaj o ¢ase odoslania 8. jula 2014 o 17.38 hod. (¢.
. 371-374). Obe (¢i presnejSie vSetky tri) takéto pisomnosti sud prvej inStancie opatril prezencnou
peciatkou (o prichode sudu) s datumom 9. jula 2014 a okrem nich je tu tiez origindl odvolania
datovaného 8. jula 2014 s obalkou potvrdzujucou jeho podanie na postoviu prepravu poste Bratislava 5
nasledujuci den, opatreny prezen¢nou peciatkou s datumom 10. jula2014 (tupor. ¢. L 376-379 a
nezurnalizovantl obalku medzi dneSnymi ¢. 1. 394 a 395).

11. Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, UGstne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba dophit’ najneskdr do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

12. Podl'a § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti urujucej
zaciatok lehoty a podl'a odseku 3 rovnakého ustanovenia lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty
urobi tkon na sude alebo podanie odovzda orgénu, ktory mé povinnost’ ho dorucit.

13. So zretelom k uvedenému vysSie tak zaver odvolacieho sidu o podani odvolania Zalobkyne v
prejednavanej veci az po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty treba povazovat prinajmensom za
pred¢asny. Nebolo totiz vykonané ziadne Setrenie n a otazku, z akého doévodu na e-mailovom i
telefaxovom podani splnomocnenkyne Zalobkyne, ako aj na prilohe e-mailu tvorenej skenom odvolania
nekoreSponduji  udaje o dni odoslania s udajmi o dni ddjdenia takychto podani sudu.
Najpravdepodobnej§im dévodom opatrenia takychto podani prezenénymi peciatkami sidu s ddtumom
nasvedcujucim ich oneskorenosti sa pritom javi ich odoslanie na to urCenym zamestnancom
splnomocnenkyne zalobkyne az po pracovnej dobe zamestnanca podatelne sudu, ktory ich podla
vSetkého nasledujici pracovny den opatril uz peciatkou s novym (neskor§im a pr e Zalobkyiu
nepriaznivej$im) ditumom. Moznym je samozrejme i nastavenie nespravnych datumov na zariadeniach
splnomocnenkyne Zalobkyne pouzitych na odoslanie pisomnosti, o ktorych je rec¢, na to, ze by malo ist’
o tento pripad, ale spis neobsahuje Ziaden podklad.

14. Odmietnutie odvolania za takéhoto stavu veci samozrejme nemohlo obstat’.

15. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez pre konStatovanie odnatia Zalobkyni uznesenim o
odmietnuti dovolania moznosti konat’ pred sidom napadnuté uznesenie odvolacicho sudu podla § 449
ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec vratit' takémuto sudu na d’alSie konanie (nakolko napravu stavu
neprejednania odvolania vecne, resp. aj alternativy k takémuto postupu v podobe nalezitého vypodloZenia
zaveru o oneskorenosti odvolania mé zjednat’ prave odvolaci sud a preto nebol dévod na zruSovanie i
rozsudku studu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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