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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: S. G.. E., s adresou XXXX F. Y. N. P, XXXXX C., F. S. R., Statny ob¢an Spojenych

Statov americkych, zast.: Nosko & Partners s. r. 0., advokatske spolocenstvo, ICO: 36 860 107, so
sidlom Podjavorinskej ¢. 2, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad Zilina (pov. Obvodny
pozemkovy urad v Ziline) so sidlom Janka Krala ¢. 4, 010 40 Zilina, za uéasti: Slovensky pozemkovy
fond - Regiondlny odbor Dolny Kubin, so sidlom Radlinského ¢. 1729, Dolny Kubin, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline
zo dia 09. septembra 2014 ¢.k. 20Scud/1/2014 -79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 09. septembra 2014 &.k.
20Scud/1/2014 -79 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim &. ObPU 2013/00277/K z 23.07.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie" - vid’ ¢. 36 administrativneho spisu) zalovany ako odvolaci spravny orgéan podla § 58 ods.
1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok") a v medziach ustanovenia § 5 ods. 4 pism. c¢) zdkona ¢.

330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,



pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Namestove ¢. OPU-2013/00049/K z
05.04.2013 (dalej na tcely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie", resp. ,,prvostupiiovy organ").

2. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bola:

a) zalobcovi z titulu dedi¢a po nebohej L. B. v zmysle § 18b zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov
v zriadenych zéhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (d’alej
na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 64/1997 Z.z.) priznana ndhrada za pozemky v obvode zdhradkovej osady
B., k. X. V. za parc.¢. XXX o vymere podielu 735 m2 a parc.¢. XXX o vymere podielu 313 m2 vo
vyske 1.289,83 €, a dalej

b) Slovenskému pozemkovému fondu uloZena povinnost’ vyplatit’ ndhradu uvedent vy$Sie na bankovy
ucet uvedeny v prvostupniovom rozhodnuti v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. V napadnutom rozhodnuti Zalovany zrekapituloval priebeh konania, ktoré predchadzalo stanoveniu
vysky nahrady. Najmi uviedol, Ze vySka nahrady za pozemky v zadhradkovej osade B. bola v zmysle §
18b zak. ¢. 64/1997 Z.z. ur¢ena znaleckym posudkom ¢. 41/2012 vypracovanym stdnym znalcom Ing.
L. Y dna 11.08.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,dotknuty znalec", resp. ,,dotknuty posudok"), ktory
je prilohou ¢. 13 pripojené¢ho administrativneho spisu.

Rozdiel povodnej ceny a novej ceny v dotknutom posudku ¢ini 1.289,83 € tak, ako je uvedené v
prvostupiiovom rozhodnuti.

4. Proti takto stanovenej vySke nadhrady podal Zalobca odvolanie s poukazom na rozsudok Europskeho
sudu pre ludské prava (dalej na ucely rozsudku len ,,ESCP") zo dna 27. novembra 2007 v pripade
staznosti ¢. 74258/01 (Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovenska republika).

V uvedenej suvislosti zalovany zdoraznil, Ze zédkon &. 57/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zak. &.
64/1997 Z.z. (d’alej len ,,zak. ¢. 57/2011 Z.z."), bol prijaty v désledku vykonu hore uvedeného rozsudku
ESIP. Uelom tejto novely zakona bolo v ramci vykonu uvedeného rozsudku uskutoénit na
vnutro§tatnej urovni v§eobecné opatrenia, ktoré spocivali v tom, Ze Stat odstranil vSetky prekazky, aby
sa za prevod vlastnickeho prava k takymto pozemkom mohla poskytovat' taka ndhrada, ktorej vyska
bude v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku ditu prevodu.

5. Takisto v tejto suvislosti bola prijata aj vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
254/2010 Z.z., ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004
Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov.

Prévna uprava obsiahnuta v novele uvedenej vyhlasky spo¢iva najmd v zmene spdsobu stanovenia
vSeobecnej hodnoty pozemkov metddou polohovej diferencidcie, ked’ sa pri pozemkoch v zriadenych
zahradkovych osadach, chatovych osadach a hospodarskych dvoroch polnohospodarskych pozemkov
jednoznac¢né upravuje spdsob zohl'adnenia ich vyuzivania.

6. Zalovany vo svojom oddvodneni preto nad’alej poukazoval na dotknuty posudok ako aj na svoj list
25.03.2013, ktorym bola pdvodnd zéstupkyna Zzalobcu poucena o svojej moznosti pred vydanim
rozhodnutia nahliadnut’ do spisu, vyjadrit’ sa k podkladu i spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie.

Dna 04.04.2013 sa v priestoroch prvostupfiového organu uskuto¢nilo ustne pojednévanie aj za ucasti
pdvodnej zéstupkyne Zalobcu a dotknutého znalca, ktory v zmysle uvedenej novely vyhlasky vyhotovil
odborné posudenie hodnoty pozemku.

7. Zalobca a ani jeho pdvodna zastupkyiia podas spravneho konania nevzniesli namietky zaujatosti
sudneho znalca a ani zalovany nezistil ziadny doévod, aby prvostupfiovy organ zabezpecoval vyhotovenie
nového znaleckého posudku sidnym znalcom z iného okresu, ako v odvolani navrhuje ziadatel’.



Preto sa zalovany v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom prvostupnového organu, ze
prvostupiiové rozhodnutie je nalezite odovodnené a vydané v sulade so zdkonom.

Podla § 8 ods. 2 zdk. ¢. 64/1997 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec na zaklade
geometrického planu uvedeného v odseku 1 obvodny pozemkovy urad zabezpeli zostavenie registra
povodného stavu. Geometricky plan a register pdvodného stavu tvoria tvodné podklady. Sucastou
registra povodného stavu je vy$ka ndhrady za pozemok v zriadenej zéhradkovej osade v peniazoch podla
osobitného predpisu [poznamka ¢. 9 pod Ciarou odkazuje na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich

predpisov. ], ktori uréi obvodny pozemkovy urad na zaklade znaleckého posudku.

Podla § 18b ods. 1 zék. ¢. 64/1997 Z.z. v citovanom zneni uc¢astnik konania, o ktoré¢ho pravach bolo
pravoplatne rozhodnuté schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav do 31. marca 2011 ma
pravo na finanénu nahradu za pozemky v peniazoch, a to v sume zodpovedajucej rozdielu ndhrady v
peniazoch podla tohto zakona a nahrady v peniazoch Uc¢astnikovi uz poskytnutej, ak o poskytnutie
finan¢nej nahrady poziada do 31. decembra 2011 na obvodnom pozemkovom urade, ktory schvalil
vykonanie projektu pozemkovych uprav; inak toto pravo zanika.

Podla § 18b ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z. v citovanom zneni finan¢na nahrada podl'a odseku 1 sa vyplati
z prostriedkov Slovenského pozemkového fondu, na zaklade rozhodnutia obvodného pozemkového
uradu.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal zalobu z
21.11.2013 na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktora vec postupil uznesenim z 29. novembra 2013 na
Krajsky sud v Ziline.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie ako i postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu v zmysle § 247 a nasl. O.s.p., v medziach zalobnych dévodov v zmysle §
250h ods. 1 O.s.p., pricom vyslovil zaver, Ze napadnuté rozhodnutie je zdkonné a zaloba nedévodna, a
preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol z nasledujucich dévodov.

10. K namietke voci dotknutému znalcovi a dotknutému posudku krajsky sud zaujal tieto tri stanoviska:

- pri namietke ohl'adne nevydania rozhodnutia prvostupfiovym organom o ustanoveni znalca poukazal
krajsky sud na opravnenie Slovenského pozemkového fondu obstarat’ znalecké posudky (§ 18b ods. 2 v
spojeni s § 8 ods. 2 zak. &. 64/1997 Z.z.); obdobne aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky
¢.k. 1. US 402/2012-10,

- pri namietke o vyhodnoteni dotknutého posudku ako znaleckého posudku v dokazovani krajsky sud
zdoraznil, Ze neSlo o pisomnu listinu, a preto bolo nutné s tymto dokazom zaobchadzat' ako so
znaleckym posudkom,

- prvostupiiovy organ mal zabezpeCit riadne vykonanie ddkazov, znaleckym dokazovanim bola
zodpovedana krajskym sudom v prv uvedenych namietkach.

11. Namietka rozporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia bola krajskym stidom vyhodnotena ako
nedovodna, nakolko z ukonov zo spravneho spisu pre krajsky sud vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne mal pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia vedomost’ o vypracovani
znaleckého posudku a o jeho obsahu. Napriek tomu vSak pravna zastupkyia nevzniesla ziadnu
kvalifikovani namietku zaujatosti ohl'adne osoby znalca.

12. Za ned6évodnu krajsky sud oznacil aj namietku, Ze doslo k poruSeniu § 46 a 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, t.j. Ze rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a absentuje uvedenie, ako sa
zalovany vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania.



K viacerym rozhodnutiam Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktoré zalobca v prilohe pripojil k Zalobe,
krajsky sud nezaujal priame stanovisko.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

13. Vo v€as podanom odvolani zo dia 07.10.2014 (€.l 87) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca prostrednictvom novozvoleného pravneho zastupcu poukézal na nasledujuce odvolacie dovody:
- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

14. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti uvadza stuhrn odvolacich namietok zalobcu:

- zalobca opitovne uplatnil namietku nevydania rozhodnutia o ustanoveni znalca podla Spravneho
poriadku a hodnotenia tohto dokazu ako znaleckého posudku,

- namietka absencie vysporiadania sa s namietkami Zalobcu ako tucastnika konania v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia.

15. Zéverom zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze napadnuté
rozhodnutie sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze zalovany
je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske vy¢islenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

B)
16. V sudnom spise krajského stdu sa vyjadrenie zalovaného k odvolaniu nenachéadza.

Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu k odvolaniu Zalobcov

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sad") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,O.s.p.") s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

18. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé €l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat' si podla
Ob¢cianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opradvneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas stdneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

19. Rovnako Najvys$si std zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho stdneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni napadnutého rozhodnutia, preto Najvy$si sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal



rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho konania
presktimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi ndmietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

20. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraziuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania rozhodnutia zZalovaného, je pravna otazka, ¢i je ¢innost’
znalca v spravnom konani v sulade so zakonom, pokial nie je ustanoveny konajicim spravnym
organom.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$§i sud primarne vysporiadat’ s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny vyber pravnej
normy pri rieSeni sporu sadom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud doéjde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii Zalovaného.

22. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

23. Vzhl'adom na vys$ie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvys$si std po
vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre GCastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud sa v svojom oddovodneni nésledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych



bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli$nych, resp. dopliujicich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziluje odvolaciemu sidu
dophit’ oddévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
skutkovej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

24. Medzi Géastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z ich argumentacie, je sporné skutkové
vymedzenie splnenia zdkonnych podmienok pre ur¢enie vySky nahrady. Najvyssi sud z predloZzeného
spisu krajského sudu, ktorého sti€astou bol aj administrativny spis zalovaného, zistil, ze prvostupiiovy
spravny organ pri ur¢ovani vysky nahrady vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 41/2012, ktory
vypracoval Ing. L. Y., ako znalec zapisany v zozname znalcov pre zékladny odbor stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty pozemkov v zahradkovej
osade B., pre katastralne tizemie X. V., obec Dolny Kubin pre zadavatel: Slovensky pozemkovy fond.

25. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat' zasadu
pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Z¢ v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvys$sieho stidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedené¢ho dovodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvyssicho stidu zo dia 15. maja
2012 sp.zn. 1Szd/34/2011, podla ktorého (konajlici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7
O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich niz§ie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je
text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho sudu):

»Znalec je S§tatom aprobovanou osobou, ktorej ustanovenim do konkrétneho konania vznika
zodpovednost’ za riadne a vcasné splnenie zadanej znaleckej ulohy pod sankciou poriadkového,
administrativneho alebo trestného postihu, ak si svoju povinnost’ nesplni alebo inak zmari zékladna tlohu
sudu pri poskytovani spravodlivosti.

Zékladné procesné pravidlo o vedeni pojednavania sidom urcuje, ze znalec na otazky polozené pocas
jeho vysluchu ucastnikmi neodpoveda, pokial’ otazky smeruji k poznaniu, ktoré konajici sud nepovazuje
za nutné zistit, resp. objasnit. NavySe otazky smerujuce na znalca pocas procesu dokazovania st
limitované iba snahou objasnit’ technick®i, odbornu alebo inak nejasnti argumentaciu znalca nim pouziti
pri splneni tlohy znalca; zakazané st otazky kapcidzne a sugestivne. Otazky s inym obsahom moézu uz
od znalca vyzadovat’ vykon znaleckej ¢innosti, tzn. Ze su zékladom pre znalecku ulohu.

Spochybnenie dokazného prostriedku vyhotoveného subjektom verejného prava, napriklad odborného
vyjadrenia znalca osved¢ujuceho vznik dopravnej nehody, je mozné vykonat’ iba procesne relevantnym
sposobom, tzn. preukazat odborni nemoznost takéhoto vzniku predlozenim iného, hodnoverného
znaleckého tkonu."

26. Obdobne sa Najvyssi sud vyjadril aj o hodnovernosti vysledku znaleckej ¢innosti v inom rozsudku
(sp.zn. 1 Szso 36/2010):

,Pri namietke, Ze znalecky posudok trpi vadami, Najvy$si sud konStatuje, ze aj v tomto pripade st
zalobkyne zatazené dokaznym bremenom, tzn. Ze musia preukazat’, ze znalkyfia namietanym postupom
porusila Standardy znaleckej ¢innosti, a preto znalecky posudok je v sidnom konani nepouzitelny. Na
zaklade uvedeného sa odkazuje na ustanovenie § 127 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktoré opraviiuje kazdého poziadat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o
vypracovanie odborného posudku k uvedenej problematike."

27. V suvislosti s uvedenym Najvys$si sud zdoraziuje charakter a ucel znaleckého dokazovania, ktoré je
zakotvené nielen v ustanoveni § 36 Spravneho poriadku ale aj v zakone ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedenych ustanoveni pre Najvy$$i sud nevyplyva poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky,
ak by spravny organ pripustil v spravnom konani znalecky posudok od znalca, ktorého by do tohto
konania neustanovil. Naopak, znalecky posudok predlozeny inym zadavatelom (t.j. Slovenskym



pozemkovym fondom, ktory je sucasne aj ucastnikom konania - § 6 pism. d/ zak. ¢. 64/1997 Z.z.) v
spravnom konani mé rovnaku relevanciu a vypovednu hodnotu ako znalecky posudok, ktory vyhotovil
znalec ustanoveny spravnym organom. NavySe z ustanovenia § 8 ods. 2 zdk. ¢. 64/1997 Z.z. v
citovanom zneni, ktoré plni ulohu ,,ius specialis" k uprave Spravneho poriadku, nevyplyva Ziadny zaver,
ze iba spravny organ je opravneny zadat’ uvedent tlohu znalcovi, a preto bolo celkom opravnené, ze
znalec tato ulohu, t.j. stanovenie vS§eobecnej hodnoty pozemkov v konkrétne oznaéenej zahradkovej
osade aj vykonal.

Podl'a § 36 Spravneho poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak je pre odborné postudenie skutocnosti
dolezitych pre rozhodnutie potrebny =znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti
rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno odvolat’.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z. v citovanom zneni znalecka ¢innost’ je Specializovand odborna
¢innost’” vykondvana za podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi
znaleckej ¢innosti su najmé znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a
odborné vyjadrenie a vysvetlenie.

28. Z hladiska nasledného dokazovania znaleckym posudkom nema Najvy$si std ziadne pochybnosti, ze
by vyska nahrady potvrdena v napadnutom rozhodnuti bola uréena nespravne.

Na uvedenom pravnom zéklade preto musel Najvyssi sud vyhodnotit’ odvolacie namietky zalobcu ako
neddvodné.

V.

29. Odvolaci sad vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutiec ma
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spréavneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobcovi prislicha nahrada
urc¢end vo vyske prvostupniovym organom.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

30. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich
predchadzajiicich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1 Szso 36/2010 ako aj sp.zn.
1Sz2d/34/2011, pri ktorych Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil
(napriklad zisadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovaciecho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

31. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca ma pravo na ndhradu trov tohto konania, ¢o
v§ak v prejednavanej veci nenastalo.

32. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednadvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (uprava restitu¢ného konania o prinavrateni vlastnickych vztahov je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat



dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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