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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatela T.. M.. B. O.,

naroden¢ho XX. U. XXXX, bytom v 7., K. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Martinom Olosom,
advokatom so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola KaSjaka 1, proti plholetému nesvojpravnemu
dietatu: G. O., narodenej XX. B. XXXX, bytom v E.C., M. K. XX, zastlipenej opatrovnickou T.. Q. M.
0., bytom v E., M. K. XX, pravne zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO -

JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom v Trenéine, Piaristickd 6667, o znizenie vyzivného na plnoleté
dieta, vedenej na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn. 16 C 84/2016, konajuc o dovolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 20. augusta 2019 sp. zn. 27 Co 108/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std rozsudok Krajského sadu v Trencine z 20. augusta 2019 sp. zn. 27 Co 108/2019 zrus uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 20. augusta 2019 sp. zn. 27 Co 108/2019 Krajsky std v Trenéine (d’alej
len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z 29.
janudra 2019 ¢. k. 16 C 84/2016-642 (dalej len ,,rozsudok stidu prvej inStancie®), ktorym sud prvej
inStancie znizil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci jeho plnoletej nesvojpravnej dcére naposledy
ur¢entl rozsudkom Okresného sudu Trencin z 23. februdra 2012 ¢. k. 32 P 194/2011-219 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 22. novembra 2012 ¢. k. 19 CoP 38/2012-273 na sumu 130
eur mesacne s ucinnostou od 25. aprila 2016 do 31. augusta 2016. Vo zvySku navrh zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z i€astnikov konania nema pravo na nédhradu trov konania.

2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ sa podanym navrhom domaéha znizenia
vyzivného na svoje plnoleté nesvojpravne dieta zo sumy 180 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne s
uc¢innostou od 20. jula 2013 (teda aj za obdobie pred podanim navrhu) naposledy mu upravencj
(zvysenej) rozsudkom Okresného stidu Tren¢in z 23. februara 2012 €. k. 32 P 194/2011-219 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 22. novembra 2012 ¢. k. 19 CoP 38/2012-273 ddvodiac
zmenou pomerov na strane osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti, ktorti zmenu vzhliada v tom, ze



dcéra zacala poberat’ invalidny dochodok. Std prvej inStancie v poradi prvym rozhodnutim z 13. jina
2017 €. k. 16 C 84/2016-405 navrhu navrhovatel'a na znizenie vyzivného na jeho plnoleti nesvojpravnu
dcéru Ciastocne vyhovel a CiastoCne tento zamietol konStatujic nenaplnenie zadkonnych predpokladov
pre nim pozadované rozhodnutie. Po jeho zruseni odvolacim stidom uznesenim Krajského sudu v
Tren¢ine z 24. maja 2018 ¢. k. 27 Co 73/2018-464 pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, std prvej
inStancie v poradi druhym rozhodnutim, doplniac dokazovanie v intenciach danych odvolacim sudom,
znizil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci jeho plnoletej nesvojpravnej dcére na sumu 130 eur
mesacne s ucinnost'ou od 25. aprila 2016 do 31. augusta 2016 a vo zvySku navrh zamietol, konStatujic
neexistenciu takej zmeny pomerov z hladiska ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by
odovodnovala vyhoviet' jeho navrhu v celom rozsahu, za sti¢asnej takej interpretacie ustanovenia § 77
ods. 1 Zakona o rodine, ktora podla jeho nazoru neumoznuje vyhoviet' navrhu na znizenie vyzivného aj v
obdobi pred podanim navrhu.

3. Dalej odvolaci sud uviedol, e navrhovatel’ (otec) odvolanim namietal nespravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie na ktorych tento zalozil svoje zamietavé rozhodnutie (dovody na
odvolanie uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), nesplnenie povinnosti stdu zistit’
skuto¢ny stav veci a riadit’ sa vySetrovacim principom danej mu ustanoveniami § 35 a § 36 CMP
(dovod na odvolanie uvedeny v ustanoveni § 62 ods. 1 CMP), d’alej namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces v dosledku nedostato¢ného, arbitrarneho oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
(dovod na odvolanie uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a v kone¢nom dosledku tvrdil
existenciu tzv. inej vady, majicej za nasledok nespravnost’ rozhodnutia (dévod na odvolanie uvedeny v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/ CSP) naplnenie ktorej vzhliadal v nespravne formulovanom vyroku
napadnutého rozhodnutia. Nesvojpravne plnoleté dieta prostrednictvom ustanovenej opatrovnicky
namietala nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie na ktorych tento zalozil
svoje rozhodnutie v jeho vyhovujucej cCasti, ktorou znizil vyzZivovaciu povinnost v prospech
navrhovatela na sumu 130 eur mesacne s u¢innostou od 25. aprila 2016 do 31. augusta 2016 a tieZ v
casti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania ucastnikov (dévody na odvolanie uvedené v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a tiez namietala existenciu tzv. inej vady, majlicej za nasledok nespravnost’
rozhodnutia (dévod na odvolanie uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/ CSP), avSak
nekonkretizovala v ¢om vzhliadala jej naplnenie.

4. Odvolaci sud za aplikicie ustanovenia § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ustanovenim § 67 CMP z
uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zat'azené
vadou/vadami, ktord/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu
prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud
preskimanim predlozeného stdneho spisu, odvolaci sud uviedol, Ze v konani nezistil procesné vady
zakladajice dovody pre zruSenie rozhodnutia podl'a ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu
takejto vady odvolatelia ani netvrdili. V dalSom sa odvolaci sid vzhladom na odvolaciu namietku
navrhovatela, tykajicu sa nim tvrdeného nedostato¢ného, arbitrdrneho odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia zaoberal tiez tym, ¢i postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil u¢astnikom uskutocnovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, ze by dosSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. b/ CSP).

5. Dovodom zakladajicim zrusenie rozhodnutia podla zdkonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, vo vizbe na vyssie uvedeny odvolaci dovod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikom odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’
procesné prava priznané im za ti¢elom zabezpecenia uc¢innej ochrany ich préav. O takuto vadu ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a postupom odnal stranam procesné prava,
ktoré im pravny poriadok priznava, k poruseniu ktorého prava dochadza vo vynimo¢nom pripade tiez v
pripade nedostato¢ného odovodnenia vydaného rozhodnutia. Preskimanim obsahu od6vodnenia
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dovodnost’ uplatnenej odvolacej namietky z hladiska
vys$sie uvedeného odvolacieho dovodu. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné
s o¢akavaniami a predstavami toho - ktorého Gi¢astnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’



parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Vseobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, ¢o plne dopada tiezZ na odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu. V posudzovanej
veci sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky zdsadné pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie
rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, splia vyssie uvedené poziadavky a tvori
dostato¢ny podklad pre uskutonenie prieskumu v odvolacom konani, pricom odvolaci sid nezistil, ze
by tieto zavery boli neodévodnené. Skutocnost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie
nestotoziiuje, nemdze samo o sebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti, Ci arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil u¢astnikom uskutociovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a odovodnenie napadnutého rozhodnutia
netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli sposobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady konania,
nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (ddvod na odvolanie uvedeny v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. d/ CSP).

6. Wchadzajuc z obsahu odvolania, navrhovatel’ tiez namietal vadu rozhodnutia v podobe nespravne
formulovaného vyroku I. rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o znizeni jeho vyzivovacej povinnosti v
zadefinovanom obdobi tvrdiac, ze vyrok mal obsahovat jasni formulaciu toho, Ze nim sa meni
predchadzajiice rozhodnutie o vyzivnom, teda v zasade namietal nedostatok materialnej vykonatelnosti
rozhodnutia ako tzv. ini vadu (odvolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).
Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’ ani tejto odvolace]
namietky. NemozZno pochybovat o tom, Ze je to prave sud, ktory rozhoduje o tom, ako bude
formulovany vyrok jeho rozhodnutia, priCom pripadnym ndvrhom navrhovatela na znenie vyroku
rozhodnutia nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi len dbat’ na to, aby vyjadroval (z
obsahového hladiska) to, ¢oho sa navrhovatel' skutoéne domahal, pretoze len presny, uréity a
zrozumitelny vyrok rozhodnutia je nevyhnutnym predpokladom toho, aby studne rozhodnutie bolo (z
materidlneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne U¢inky, ktoré navrhovatel' podanim nadvrhu
sledoval. Pravdou je, ze ak std vyhovie navrhu na zmenu pévodného rozsudku (v konkrétnostiach
posudzovanej veci zmenu v zmysle znizenia predchadzajicim rozhodnutim uréenej vyZzivovacej
povinnosti), vo vyroku rozsudku musi vyjadrit, Ze povinnost’ ur¢ena pévodnym rozhodnutim sa meni,
alebo znizuje, aby nedoslo k tomu, Ze by existovali popri sebe dva tituly na vykon rozhodnutia. O takuto
vadu vSak v posudzovanej veci nejde. Navrhovatel’ sa svojim ndvrhom domahal znizenia mu vyzivovacej
povinnosti v prospech svojej dcéry, naposledy upravovanej rozhodnutim Okresného sudu Trencin z 23.
februara 2012 ¢. k. 32P/194/2011-219 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 22.
novembra 2012 ¢. k. 19CoP/38/2012-273 vo vySke 180 eur mesa¢ne. Sud prvej inStancie dospejiic k
zaveru o Ciastocnej dovodnosti navrhu, tomuto z ¢asti vyhovel, ¢o vyjadril vyrokom I. napadnutého
rozhodnutia, ktory naformuloval v zneni: ,,SAd znizuje vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci jeho
plnoletej nesvojpravnej dcére G. O., naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Trenéin ¢. k.
32P/194/2011-219 zo dna 23.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
19CoP/38/2012-273 zo dna 22.11.2012 na sumu 130,- eur mesa¢ne s uéinnostou od 25.04.2016 do
31.08.2016%, z ¢oho nemozno dovodit’ ziadnu inti moznu interpretaciu tejto Casti rozhodnutia, ako tu, ze
tymto znizenim vyZivovacej povinnosti sa suc¢asne meni pdvodné, vo vyroku identifikované rozhodnutie
a to bez akejkol'vek pochybnosti 0 moznej existencii dvoch popri sebe pdsobiacich exekuc¢nych titulov
na vyzivné (pévodné a stic¢asné rozhodnutie). I ked’ sud prvej inStancie nepouzil vyslovne formulaciu, ze
sa povodné rozhodnutie ,,meni”, nim zvolena namietand vyrokova ¢ast’ rozhodnutia zretelne a jasne
definuje, Ze povinnost’ navrhovatel'a uré¢ena pé6vodnym rozhodnutim sa znizuje, ¢o nepripusta iny vyklad
ako ten, Ze sa meni. Odvolaci sud okrem toho naviac povazuje za potrebné zdoéraznit’, ze aj pripadna,
avSak nie kazdd, ale len vykladom neodstranitelnd vada titulu, spdsobuje jeho materidlnu
nevykonatelnost. Splnenie predpokladov materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia musi vyplyvat z
vyroku, ked’ze prave tento vyjadruje obsah rozhodnutia a je zavazny, ktory vyrok je potrebné vsak vzdy
vykladat’ v stvislosti so zdhlavim rozhodnutia (pokial’ ide o individualizaciu 0s6b opravnenej a povinnej)
a tiez s odévodnenim, prostrednictvom ktoré¢ho je mozné odstranit’ pripadné pochybnosti o obsahu a
rozsahu uloZenej povinnosti s prihliadnutim na povahu veci. V konkrétnostiach posudzovanej veci vSak



samotny vyhovujici vyrok rozhodnutia je naformulovany jasne, urcito a bez udrzatelnej pochybnosti o
tom, komu, ak4 povinnost' a vo¢i komu bola stanovend, ako aj o tom, ze v dosledku nej sa meni
povodné rozhodnutie, ktorym bola doposial’ ur¢end a vylu¢uje moznost seba mensej uvahy o existencii
dvoch exekuénych titulov popri sebe, ¢im nemohlo doéjst ani k naplneniu odvolacicho doévodu
uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/ CSP z pohladu vyssie uvedenej odvolacej namietky.
Formalne v odvolani tieZ nesvojpravne plnoleté dieta v zastupeni opatrovnickou prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uplatiiovala dovod na odvolanie uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
(existenciu inej vady spoOsobilej mat’ za nasledok nespravnost’ rozhodnutia), avSak v konkrétnostiach
nevymedzila v ¢om vzhliada jej naplnenie, ¢im napadnuté rozhodnutie z hl'adiska svojho odvolania vo
vztahu k tomuto dévodu diskvalifikovala z odvolacieho prieskumu. Samotny odvolaci sud prieskumom
nezistil existenciu ziadnej tzv. inej vady, ktora by bola sposobild mat dopad na vecnt spravnost
napadnutého rozhodnutia.

7. V dalsom sa odvolaci sud zaoberal dovodnostou uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v
ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery), tieZ v ustanoveni §
62 ods. 1 CMP (nespravne, resp. neuplne zisteny skutkovy stav) a to z hladiska a v rozsahu
jednotlivych podanych odvolani. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy,
ked’ sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla ustanovenia § 191 CSP. WsSie
uvedené odvolacie ndmietky oboch odvolatelov, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom postdeni veci sidom prvej inStancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze std prvej inStancie vychadzajiic z precizne zisteného
skuto¢ného stavu veci, pri plnom reSpektovani vysSetrovacieho principu (ustanovenia § 35 a § 36 CMP)
vyvodil sprévne pravne zavery, vychadzajic z ktorych posudil doévodnost navrhu na zniZenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela v rozhodnuti vymedzenom obdobi a vyske, nad ramec ¢oho navrh
zamietol spravne konS$tatujic neexistenciu takej zmeny pomerov z hladiska ustanovenia § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktora by oddvodnovala vyhoviet’ navrhu v celom rozsahu, pri si¢asnom dévodnom
posudeni nemoznosti vyhoviet nadvrhu na znizenie vyzivného tiez za obdobie pred podanim navrhu
vzhl'adom na nim prijatil interpretdciu ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Svoje rozhodnutie sud
prvej in§tancie tiez presvedc¢ivo, podrobne a precizne oddvodnil, v stlade s poziadavkami uvedenymi v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre jeho potvrdenie. Sucasne sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozsudku, konStatoval spravnost jeho doévodov a v podrobnostiach nani odkazal
(ustanovenie § 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty posudzovanej
veci spolu s pravnymi zdvermi sudu prvej in§tancie.

8. PredovSetkym vo vzt'ahu k obsiahlym namietkam navrhovatela vztahujicim sa k vy$Sie uvedenym
odvolacim dévodom odvolaci sid uviedol, ze prakticky celd ich taziskova ¢ast’ bola produkovana
navrhovatelom uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ¢i v ramci predchadzajuoceho
odvolacicho konania, a bola tak predmetom posudzovania sidom prvej inStancie, ktory sa s nimi
dostato¢nym a podrobnym spoésobom vysporiadal, ¢o v zasade plati tiez o odvolacich ndmietkach osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti. Nad rdmec uvedeného, vo vzt'ahu k odvolacim namietkam oboch
odvolatelov odvolaci sud uviedol, ze v konkrétnostiach posudzovanej veci sa navrhovatel doméahal
vyznamného zniZenia svojej vyZzivovacej povinnosti (z doposial’ ur¢enej sumy 180 eur na sumu 40 eur
mesacéne) dovodiac priznanim invalidného déchodku nesvojpravnemu plnoletému dietatn, ktoré je
osobou opravnenou z tejto vyZivovacej povinnosti a to od momentu, kedy jej bol dochodok priznany
(20. jula 2013), teda aj za obdobie, ktoré predchadza podaniu névrhu (25. aprila 2016). Predmetom
posudzovania sidom prvej inStancie, ako aj odvolacicho sidu z hl'adiska vysSie uvedenych urcujucich
kritérii tak bolo, ¢i navrhovatelom tvrdend skutoCnost spolu s dalsimi v konani zistenymi
skutoénost’ami, tak na strane navrhovatela ako osoby povinnej, ako aj na strane osoby opravnenej z
vyZivovacej povinnosti, predstavuje takit zmenu pomerov od doby poslednej Upravy vyzivného, ktora by
bola spdsobila k zaveru o naplneni hmotnopravnych predpokladov pre pozadované znizenie vyzivovacej
povinnosti. V posudzovanej veci z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze naposledy bola



vyzivovacia povinnost’ navrhovatela voci dcére upravovana rozsudkom Okresného sudu Trencin z 23.
februara 2012 €. k. 32 P 194/2011-219 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine z 22.
novembra 2012 ¢. k. 19 CoP 38/2012-273, pravoplatnym 12. decembra 2012, ktorym sud zvysil
vyZzivovaciu povinnost’ navrhovatela k dcére zo sumy 116,18 eur mesa¢ne na sumu 180 eur mesacne s
G¢innostou od 01. maja 2011, v ktorom obdobi bola dcéra Ziadkou 9. roénika Specialnej zakladnej skoly
internatnej, odkedy nedoslo k zlep$eniu jej zdravotného stavu, nad’alej je tazko zdravotne postihnuta, trpi
epileptickymi zachvatmi, centrdlnym hypotonickym syndromom, maé stredny stupeii mentalnej
retardacie, nosi okuliare, pridruzilo sa jej kozné ochorenie na nohéach, ktoré si jednak vyzaduje sustavnu
pravidelnu lieCbu a zvySenu hygienu dcéry ako aj jej osobnych veci. Fyzicky je vyspelejSia, ale mentalne
sa jej stav nezlepsil, nie je ani prognodza jeho zlepSenia. Starostlivost’ na ktoru je celodenne odkéazana
zabezpecuje vyluéne matka, navrhovatel’ sa na nej niekol’ko rokov nepodiela, s dcérou sa nestretava,
nekontaktuje ju, jeho rodi€ovské povinnosti v redlnej podobe sii obmedzené vyluéne na plnenie si
vyzivovacej povinnosti v jej finan¢nej podobe. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 12. novembra
2013 ¢. k. 31Ps 10/2012-47, pravoplatnym 14. decembra 2013, bola G. pozbavena spdsobilosti na
pravne tkony a za opatrovnicku jej bola ustanovena matka. Do 31. augusta 2016 bola Zia¢kou Spojene;j
Skoly internatnej v Tren¢ine. Od 01. septembra 2016 navstevuje Domov socidlnych sluzieb v rozsahu 8
hodin denne, v ramci ktorého pobytu je jej poskytovand starostlivost a strava. Pobera invalidny
dochodok od 20. jula 2013, ktory bol ku 22. jalu 2016 v sume 319,50 eur, od 01. januara 2017 v sume
326,60 eur mesacne, do 31. decembra 2018 v sume 333,80 eur mesacne a od 01. januara 2019 pobera
invalidny dochodok v sume 342,50 eur mesacne. Preskimanim zdokladovanych vydavkov na
zabezpecenie odovodnenych potrieb dcéry vyplyva, ze poberany invalidny dochodok na ich pokrytie
nepostaCuje. Vydavky st v skladbe pravidelnych nakladov na byvanie, pobyt v dennom stacionari,
stravu, kultirne a spolocenské vyzitie, obleCenie, zdravotnu starostlivost, hygienu spolu s
mimoriadnymi odévodnenymi vydavkami. Ked’ze prijem dcéry z invalidného déchodku teda bol do 31.
decembra 2016 v sume 319,50 eur a vydavky dcéry na vsetky jej vyéislené a odévodnené potreby boli
za obdobie od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 557,71 eur mesacne, po odpoéitani prijmu dcéry od
jej vydavkov je zrejmé, Ze jej rodi¢ia by sa mali podielat’ na jej vyZzive na zabezpecenie jej potrieb v
celkovej sume od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 238,21 eur mesacne, ked’ze tato Cast’ ostala aj po
vycerpani invalidného doéchodku tymto nekrytd. Vydavky dcéry na vsetky jej vycislené a odovodnené
potreby boli za obdobie od septembra 2016 do decembra 2017 v sume 650,48 eur mesacne, prijem
dcéry bol do 31. decembra 2016 v sume 319,50 eur a od 01. januara 2017 v sume 326,60 eur. Po
odpocitani prijmu dcéry od jej vydavkov je zrejmé, ze rodi¢ia by sa mali podiel'at’ na jej vyzive v celkovej
sume od septembra 2016 do decembra 2016 v sume 330,98 eur a od januara 2017 do decembra 2017 v
sume 323,88 eur. Dalej v roku 2018 a 2019 std ako oddvodnené posudil vydavky dcéry v sume 691,24
eur mesacne. Prijem dcéry bol do 31. decembra 2018 v sume 333,80 eur a od O1. januara 2019 v sume
342,50 eur, teda po odpocitani prijmu dcéry od jej vydavkov je zrejmé, ze rodiCia by sa mali podiel'at’ na
jej vyzive v celkovej sume od januara 2018 do decembra 2018 v sume 357,44 eura od januara 2019 v
sume 348,74 eur. Navrhovatel' je nad’alej prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru. V case
posledného rozhodovania o vyzivhom v roku 2011 bol jeho priemerny mesa¢ny zarobok vo vyske 964
eur, od septembra 2015 do augusta 2016 vo vyske 1.117,94 eur. V d’alSom obdobi v roku 2018 po
aktualizacii pomerov jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavoval sumu 1.261,14 eur. Rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in z 9. maja 2016 ¢. k. 30 P 164/2015-252 mu bola zvySend vyzivovacia
povinnost’ k maloletému Q. (ktory je rovnako v starostlivosti matky ako dcéra) zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 190 eur mesaéne s ucinnostou od 01. septembra 2015. Nepribudli mu ziadne d’alSie
vyzivovacie povinnosti vo¢i detom. Navrhovatel sa viacerymi svojimi ukonmi vzdal majetkového
prospechu, ked” nehnutelnosti nadobudnuté z vyporiadania BSM v roku 2012 v hodnote 25.300 eur
previedol na svoju suc¢asni manzelku a jej dcéru a tiez v dedicskom konani po jeho matke ako
opravneny dedi¢ uzavrel s ostatnymi dediémi dohodu, prostrednictvom ktorej sa vzdal svojho
dedi¢ského podielu na majetku, ktory mal hodnotu 40.000 eur. Je spoludlznikom so svojou terajSou
manzelkou na hypotekarnom tivere, ktory splaca vo vyske 362,94 eur pricom nehnutelnost’, ktora bola
uverom financovand, je vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky, teda navrhovatel’ sa zaviazal splacat’
uver, hoci zail nenadobudol do svojho vlastnictva ziaden majetok, ¢im sa rovnako nedévodne vzdal
majetkového prospechu. Priznanie invalidného déchodku samo o sebe nemoze byt okolnostou, ktora by
znamenala automaticky zniZzenie vyzivovacej povinnosti, resp. zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k



dospelému dietatu v suvislosti s ¢im odvolaci stid poukézal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
z 24. jila 2013 sp. zn. 1. US 1996/12, z ktorého vyplyva, Ze priznanim invalidného dochodku a
prispevku na opateru (resp. d’alSich davok) nezanikd automaticky vyzZivovacia povinnost rodiov k
dietat'u, ktoré nie je schopné samo sa zivit, ¢o ma pdvod v doktrine, podla ktorej ak diet'a nenadobudne
schopnost’ samostatne sa zivit, napr. z dovodu plnej invalidity, vyzivovacia povinnost rodi¢cov bude
trvat’ po dobu celého jeho Zivota. Uvedeny zaver ma pdvod v ¢asovo mu predchadzajicom naleze
Ustavného stidu Ceskej republiky z 13. aprila 2013 sp. zn. 2306/12, v ktorom tGstavny sud odmietol
tézu, Zze priznanie invalidného déchodku a prispevku na opateru dietatu by vo svojich désledkoch mali
znamenat' podstatne rovnaky stav, ako by bolo dieta schopné samo sa Zzivit. Priznanie invalidného
dochodku nemoze znamenat, Ze tymto budu pokryté vsetky individualne potreby jeho prijemcu. V
nadvédznosti na vyS$Sie uvedené, v konkrétnostiach posudzovanej veci sa predovSetkym mozno
identifikovat’ so zdverom sudu prvej inStancie, ze nesvojpravna dcéra napriek tomu, ze je poberatelkou
invalidného déchodku od 20. jula 2013 (aktualne od 1. januara 2019 vo vyske 342,50 eur) a je plnoletou,
vzhladom na svoje ochorenie, ktoré nie je len prechodného charakteru, doposial nenadobudla a
pravdepodobne nikdy ani nenadobudne schopnost’ sama sa zivit, z ktorého dovodu pretrvava vo vzt'ahu
k nej vyzivovacia povinnost’ zasadne oboch jej rodiCov, teda tak navrhovatela (ako otca), ako aj jej
matky, ktori obaja sa v zasade rovnakym pomerom vo vzt'ahu k jej potrebadm, pokial’ to neznemoziuja
limity dané ich osobnymi, majetkovymi a finanénymi pomermi, musia zo zakona podielat na
zabezpeceni jej odovodnenych potrieb, a to nielen v rozsahu tych zakladnych, ale pri zisteni, Ze to ich
pomery umoziuju, aj potrieb nad ramec tych zakladnych, prostrednictvom ¢oho nepochybne méze byt
zivot dcéry 1 pri jej ochoreni na kvalitativne vysSej trovni, pricom relevanciu uréitej disparity mozu
oddvodiiovat’ také Specifické a vyznamovo dolezité skutocnosti, za ktoré je mozné povazovat’ aj vykon
osobnej starostlivosti o dcéru a to napriek tomu, Ze tato uz nie je maloletd, avSak vzhladom na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, v ktorom ma povod jej invalidita, a tiez pozbavenie ju spdsobilosti na pravne
ukony, si vyzZaduje prakticky celodennt starostlivost’ bez ohl'adu na to, ¢i jej je tato pocCas pracovného
tyzdna vo vymedzenych dennych hodinach poskytovana tieZ v zariadeni na to uréenom (v DSS -
dennom stacionari). Ked’Ze navrhovatel’ aj v rdmci tohto odvolacicho konania opédtovne namietal, ze
matka, ktora je zaroven opatrovnickou nesvojpravnej dcéry, nadmerne emocne jej ochorenie prezentuje
a pouziva psychologicky v ramci procesnej obrany, favorizovanie ktorého ochorenia podla nézoru
navrhovatela je ucelové a prehnané, odvolaci sid povazoval za potrebné poukazat na to, ze k tejto
namietke zaujal svoje stanovisko uz v predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti a nevzhliada ziaden
zakonny, moralny, ani racionalne udrzatelny dovod, pre ktory by sa od neho mal odchylit. Opakovane
preto zdoraznil, Ze ndmietky navrhovatela v tomto smere povazuje za nenalezité, ked’ze skutocnost’, ze
dcéra ma zavazné a celozivotné zdravotné postihnutie je nespornym a preukazanym faktom, ako aj to, ze
vyluénu starostlivost’ o dcéru uz niekol’ko rokov vykonava len samotna matka, pri¢om niet pochybnosti
o tom, Ze tato skuto¢nost’ ide tiez na tarchu starostlivosti o jej d’alSie deti a dopada na kazdodenny Zzivot
jej sucasnej rodiny, ktord sa rezimu dcéry musi v zésade prispdsobovat’, nesporne sa tiez premieta
limitujicim obmedzenim do pracovnych a tym aj zdrobkovych moznosti matky, teda ju obmedzuje ¢i v
pracovnych, spolo¢enskych, ako aj rodinnych aktivitich. Navrhovatel’, ked’ze sa na samotnom vykone
starostlivosti o diet'a absolitne dlhodobo nepodiel'a, nemdze mat’ a zjavne ani nema realnu predstavu o
tom, aké obmedzenia su z hl'adiska praktického zivota osoby, ktora je tym zat'aZzena spojené a akou
disharmoniou by aktudlne manzelstvo matky bola spdsobilou tato skutocnost’ zasiahnut’ a preto vysoko
pozitivne je potrebné hodnotit’ pristup manzela matky, ktory nielenze toto zat'azenie toleruje, ale ako
vyplynulo z dokazovania vo vSetkych rozhodujucich oblastiach dcéru stavia na rovnakll uroven ako
svoje vlastné deti a zo Ziadnej oblasti rodinného zivota ju naprick obmedzeniam vyplyvajucim z jej
zdravotného stavu nediskvalifikuje. Naproti tomu vykon rodi¢ovskych povinnosti na strane navrhovatel'a
je realne obmedzeny na plnenie si vyZivovacej povinnosti, takZe nielen on, ale ani jeho suc¢asna rodina,
nie su tymto faktorom ziadnym spdsobom limitovani vo vztahu k akymkolvek aktivitam (¢i uz
pracovnym, spolo¢enskym, rodinnym, ¢i volno casovym) v ramci kazdodenného Zivota (a to ani v
minimalnej miere), v dosledku ¢oho v celom rozsahu spravne sud prvej inStancie tito skutoénost’ (mieru
vykonu starostlivosti zo strany matky o dcéru), povazoval za vyznamny faktor dovodne a spravodlivo
ovplyviiujuci v zasade vo vSeobecnej rovine rovnaky pomer podielania sa rodi€ov na potrebach
plnoletého dietata, v posudzovanej veci vSak indikujuci k urcitej, i ked nie vyraznejSej disparite na
vyzivnom v neprospech navrhovatela, ked’ tento podiel stanovil vo vztahu k nemu v rozsahu 55 %, a



ktory aj odvolaci sud povazuje za spravny, spravodlivo zohladnujuci v zodpovedajicej miere vysSie
uvedené Specifické okolnosti posudzovanej veci, vo svetle ktorého néasledne bolo potrebné aj zistené
naklady potrebné na vynalozenie zabezpecenia potrieb dcéry v pomere k vyske vyzivného navrhovatela
a dovodnosti pripadnej jeho zmeny posudzovat. Nemozno pochybovat vychadzajic zo zistenych
skutoénosti, ze prijem dcéry spoéivajici v poberanom invalidnom déchodku sice mozno hodnotit’ ako
zmenu pomerov na jej strane, av§ak na zabezpeCenie vSetkych jej potrieb (teda nielen zakladnych, ale
tiez dal§ich odovodnenych) rozhodne nepostacuje. Ked’ze prijem navrhovatela nepochybne umoziuje,
aby sa mierou zodpovedajicou, v konkrétnosti v rozsahu ustdlenych 55 % na tychto podielal,
zodpovedat’ zostala otazka, ¢i v rozhodnom obdobi (od podania navrhu do rozhodnutia) tieto vo
finanénom vyjadreni zodpovedaju vyske jeho doposial’ ur¢enej vyzivovacej povinnosti a ¢i tito vo svetle
poberaného invalidného dochodku zasadnej§im spoésobom v navrhovatelom pozadovanom smere (v
zmysle dovodnosti jej znizenia) nie si spdsobilé ovplyvnit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
naklady dcéry, ktoré presahuju jej prijem z invalidného dochodku, boli vyraznejsie nizsie iba v obdobi od
aprila 2016 do 31. augusta 2016, a nasledne v priinnej suvislosti 0.i. s jej umiestnenim do denného
stacionara zaznamenali a kontinualne aj nad’alej zaznamenavaji narast. Zatial’ ¢o prijem G. z invalidného
déchodku bol do 31. decembra 2016 v sume 319,50 eur, jej vydavky na vSetky jej vyCislené a
oddvodnené potreby boli za obdobie od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 557,71 eur mesacne, z
¢oho je zrejmé, ze po odpocitani prijmu dcéry od jej vydavkov zostava Ciastka 238,21 eur mesacne,
ktoru musia pokryt’ rodi¢ia. Spravne teda vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni, spo¢ivajicich v tom,
ze v uvedenom obdobi boli redlne zjavne naklady dcéry nizsie, ¢o sa v ddsledku poberaného invalidného
doéchodku premietlo tieZ do nizSej ¢iastky, ktorej thrada dopada na navrhovatel'a, bolo opodstatnenym v
tomto obdobi pre tiito zmenu pomerov ¢iastocne znizit' vyzivné navrhovatela, pricom znizeni sumu 130
eur mesac¢ne, ¢o predstavuje z celkovej sumy 238 eur mesacne podiel cca 55 % aj odvolaci sud
povazuje za primerany, plne v moznostiach navrhovatela, na ktorého strane od doby posledného
rozhodnutia o vyzivnom nebola zaznamenand taka zmena, ktora by opodstatiiovala znizenie jeho
vyzivovacej povinnosti aj nad uvedeny rozsah a na druhej strane v prospech neho spravodlivo
zohladilujuci fakt, ze vydavky dcéry za dané obdobie skuto¢ne boli niz§ie, ktoré znizené vyzivné
nemozno posudit’ vo vzt'ahu k nej ako znizujuce kvalitu a uroven zabezpecenia starostlivosti o iu. Nad
rémec tohto obdobia s poukazom na narast nakladov, ako aj urCujice kritéria na strane navrhovatela
(narast prijmu, vyska splatky uveru, zbavovanie sa majetku), nemozno dévodne dospiet’ k zaveru o
opodstatnenosti zmeny vyzivného (v zmysle jeho znizenia) zo strany navrhovatela. Sud prvej inStancie
svojim rozhodnutim reflektoval na zisteni zmenu pomerov a vychadzajic z nej aj spravne ustalil len
¢iasto¢n dovodnost’ znizenia vyzivného navrhovatelovi. Pokial’ prostrednictvom odvolacich namietok
tak dcéra prostrednictvom opatrovnicky, ¢i samotny navrhovatel namietali nespravnost tohto
rozhodnutia (na jednej strane dcéra v Casti zniZenia vyZivovacej povinnosti namietajic, Ze pomer
podielania sa jej matky na vyzivnom vzhladom na to, Ze sa o fu stara, ¢i poukazujic na zavaznost’
svojho zdravotného stavu, by mal byt ovela niz§i, v dosledku €oho nie je dovodnym vyZzivné
navrhovatelovi znizovat, na strane druhej navrhovatel’ namietajuc spravnost’ rozhodnutia v celom jeho
rozsahu tvrdiac, ze ¢iastka o ktort bolo vyzivné znizené je len ,kozmetickou upravou®, taziskovo vS§ak
poukazujic na zivotni uroven matky G., prijmy jej manzela, ktoré tvoria BSM s matkou G., ich
nad$tandardny zivotny $tyl a majetkové zabezpe€enie, ktoré je neporovnatelne vyssie ako jeho, ktoré
skuto¢nosti sa mali premietnut’ podl'a jeho nazoru do vySky vyzivného matky v zmysle jej zvySenia, ako
aj vySky jeho vyzivného v zmysle jeho znizenia), tak vySSie uvedené namietky oboch odvolatelov
odvolaci sud posudil ako v celom rozsahu nespdsobilé privodit’ v prospech ktoréhokol'vek z nich v nim
namietanych castiach priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Obaja odvolatelia totiz opominaji zasadny fakt,
ze sud v konani o vyzivnom plnoletého dietata skuma predpoklady na uréenie (zmenu) vyZzivovacej
povinnosti zasadne medzi u€astnikmi pravneho vztahu, t. j. osobou povinnou platit’ vyzivné a osobou
opravnenou z vyzivovacej povinnosti, teda v konkrétnostiach posudzovanej veci medzi navrhovatelom a
dcérou, kedze predpoklady k tomu posudzuje voci kazdej povinnej osobe z vyzivného samostatne v
tom-ktorom konani, vedenom z jeho podnetu, ¢i vo¢i nemu. Preto tvrdené skuto¢nosti o tom, ze matka
by si vzhladom na svoju Zivotna uroven a prijmy dosahované prostrednictvom jej manzela mala plnit’
vyzivovaciu povinnost v komfortnej§om rozsahu, ¢i podla odvolania opravnenej osoby Vv
obmedzenejSom rozsahu, nie st dévodné. Z pohladu posudzovanej veci vzhladom na tcastni osobu
povinnu a opravnenu je teda rozhodujiicim, ¢i na ich strane dosSlo k takej zmene pomerov, ktora by



odovodnovala zmenu uréenej vyzivovacej povinnosti vychadzajuc zo zadefinovaného pomeru, akym by
sa vzhladom na okolnosti mal navrhovatel' na vyzivhom doévodne podielat’, pokial tomu samozrejme
nebrania jeho osobné, majetkové a finan¢né pomery, k akému zaveru v posudzovanej veci nebolo mozné
dospiet. Prijem manzela matky, ¢i ich Zivotna uroven ako rodiny, nemdéze mat za nasledok
diskvalifikaciu navrhovatela platitt vyzivné na neho pripadajucej miere, pretoZze niet raciondlneho,
zakonného, ani moralne udrzatelného dévodu, pre ktory by tuto jeho povinnost’ mala suplovat’ matka,
bez ohladu na jej majetkové zabezpecenie, o to viac, Ze zo strany navrhovatela ide o jediny spdsob,
akym sa na pleni rodi¢ovskych povinnosti vo¢i tomuto svojmu dietata podiela. Ako spravne uviedol
sud prvej inStancie, vyska prijmu rodia, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, ¢i vySka prijmu jeho
manzela, o vySke vyzivovacej povinnosti medzi v tomto konani vystupujucim druhym rodiCom
(navrhovatel'om) a jeho plnoletou dcérou nerozhoduje. Ide len o faktory s okrajovym vplyvom na vysku
vyzivného, spolupdsobiace s ostatnymi rozhodujicimi uréujucimi kritériami, sliziace hlavne na ochranu
dietat’a, o to viac, ak je tazko zdravotne postihnuté a to za ti€elom zistenia, ¢i druhy rodi¢ z hladiska
svojich pomerov je sposobily finan¢ny podiel na neho pripadajuci na potrebach dcéry naphit’, aby tak
bola ako osobitne zakonom chranend z hl'adiska svojich potrieb zabezpeCena. Samotné osebe nie su teda
pomery matky rozhodujacimi, z ktorého dovodu predstava navrhovatela, ze povodna vyska, ¢i dalsie
zvySenie prijmu manzela matky, ¢iich komplexné majetkové pomery st sposobilé k zdveru o dévodnosti
nad priznany rozsah ponizit vyzivné jemu ako povinnému rodicovi, je iluzérnou, pretoze ho ani v
najmensom nezbavuji zodpovednosti za adekvatne si plnenie vyZivovacej povinnosti vo finan¢nom
vyjadreni v zasade v rovnakej miere ako druhého rodica, v konkrétnostiach posudzovanej veci i ked’ nie
zasadnejSom rozsahu, ale na strane navrhovatela o nie¢o vysSiecho, ¢o je odbévodnené uz v
predchadzajucich ¢astiach rozhodnutia uvadzanymi skuto€nost’ami majucimi pdvod v ochoreni dietata a
starostlivosti ofi, ¢o by nebolo spravodlivé do tejto miery nezhodnotit. Na strane druhej by vsak
nemohlo byt udrzZatelnym, aby naklady na potreby dcéry (Co odvolaci sud uvadza vo vztahu k
odvolacim namietkam opravnenej tykajicim sa casti znizenia vyzivného) hradil prakticky az na nepatrnti
¢ast’ len navrhovatel' a to napriek starostlivosti matky o dcéru, kedze pomery matky z plnenia si
vyZivovacej povinnosti vo finanénom vyjadreni tito vo vztahu k dcére rozhodne nediskvalifikuju a teda
niet dévodu, nezmenit’ vysku vyzivného adekvitne k zmene (znizeniu) ndkladov na potreby G. v
rozhodnom priznanom obdobi.

9. Dalej odvolaci stid k odvolacej argumentacii navrhovatel'a o tom, Ze vy$ka na neho pripadajiceho
vyzivného je neprimerana, odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, by sa
vyzivné zamestnaného rodica na dieta, malo pohybovat’ v rozpiti 20 - 30 % jeho priemerného Cistého
mesacného prijmu (samozrejme s moznostou rdznych modifikdcii najmd v zavislosti na pocte
vyzivovacich povinnosti, ¢i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj povinnych o0s6b),
priCom v posudzovanej veci s prihliadnutim na prijem dcéry, je vySka jeho vyzivovacej povinnosti len v
rozsahu cca 15 % jeho prijmu a hornt hranicu 30 % dosahuje len s pripo¢itanim vyZzivného aj na syna.
Zo skuto¢nosti zistenych ohl'adom prijmov a majetkovych pomerov navrhovatel'a sidom prvej in§tancie
je zrejmé, ze osobné, majetkové a zarobkové pomery navrhovatela ako povinného, st odrazom sposobu
jeho zivota a nahladu na plnenie si tejto svojej vyZzivovacej povinnosti a celkovo rodi¢ovskej
(ne)zodpovednosti vo¢i svojmu tazko zdravotne postihnutému dietat'u. Jeho argumentacia finan¢nou a
majetkovou situdciou, nakladmi o.i. v podobe splatok hypotekarneho uveru je z hladiska spravodlivého
usporiadania vztahov medzi uCastnikmi neudrzatelnou za suCasného zistenia, ze len splatka
hypotekarneho a spotrebného uveru, na ktort poukazoval a ktorého uveru je spoludlznikom (362,94 eur
mesacne) je o 100 % vyssia ako vyska mesacného vyzivného v prospech dcéry, pricom nehnutelnost’,
na zakupenie ktorej bol tento pouZity, je vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky, identicky ako aj zistené
zbavenie sa majetku nezanedbatelnej hodnoty v prospech svojej terajSej manzelky a jej deéry, dovodne
indikujii k zaveru, Ze ide o snahu v ¢o najvicSej miere sa diskvalifikovat’ z plnenia si zodpovedajucej
vyZivovacej povinnosti vo¢i svojim detom a tiez tieto diskvalifikovat’ z pripadnych dedi¢skych prav na
tomto majetku, ¢o je o to viac neakceptovatelné vo vztahu k dcére, ktora vzhladom k svojmu
zdravotnému stavu pravdepodobne nikdy nebude schopna si zabezpedit' svoje potreby, za ktorého stavu
by kazdy ¢o len trochu zodpovedny rodi¢ vytvoril pre iu do budiicnosti (na ¢as, ked’ sam uz nebude
zarobkovo Cinny) urciti majetkovi zabezpeku, ktora by k tomuto ucelu bola urcend a ktord by jej
kvalitativne pozitivne mohla ovplyviiovat’ jej zivot. Je potrebné si totiz uvedomit’, Ze nie manzel matky,



ale jej otec je v tomto smere rodiovskou zodpovednostou a zdkonom viazany. A zatial' ¢o matka si
svoju rodi¢ovsku tlohu nepochybne zodpovedne plni, navrhovatel’ ako druhy rodi¢ sa zbavuje majetku,
ktory by mohol na tento ucel slizit' jeho prevodom na jeho teraj$iu manzelku a dieta, voci ktorému
ziadnu vyzivovaciu povinnost nema. Za tychto okolnosti aj namietka, ze v jeho prospech by mala byt’
zohl'adnena splatka uveru na nehnutelnost’, ktort vlastni len jeho manzelka dovodiac, Ze si tym on
zabezpecuje byvanie je nekorektnd a ani prostrednictvom nej nie je mozné dosiahnutie zbavenia sa
vyZzivovacej povinnosti vo¢i dcére do nim pozadovanej vysky, prakticky nevyznamne vicSej, ako je
minimalne vyzivné. Navrhovatel' je v produktivnom veku, nim uvadzany prijem zodpoveda doposial
urcenej vyzivovacej povinnosti, ako aj oddévodnenym potrebam dcéry. S nim tvrdenymi dal$imi
zivotnymi nakladmi na jeho strane sa zodpovedajicim a spravnym spdsobom vysporiadal sud prvej
in§tancie v bodoch 36-38 oddvodnenia, na ktoré v podrobnostiach odvolaci sud poukézal, aby tieto
nadbyto¢ne neopakoval a s postidenim (ne)dévodnosti ktorych sa plne identifikuje. Neddvodne v
nadvéznosti na vy$Sie uvedené navrhovatel’ tiez namieta vySku a zloZenie jednotlivych sudom prvej
inStancie uznanych mesa¢nych pravidelnych a nepravidelnych vydavkov na zabezpecenie potrieb dcéry
tvrdiac, Ze su nerealne, nadsadené, nehospodarne, ¢i duplicitné a presahuju v ich vy¢isleni (691,24 eur)
niekol’kondsobne obvyklé naklady beZznej populacie na jednu osobu. Predovsetkym je potrebné uviest’, ze
tieto namietky voci Specifikovanym a uznanym nédkladom prakticky v celej taziskovej Casti uz boli
predmetom posudzovania sidom prvej inStancie a jeho zavery, s ktorymi sa odvolaci sud plne
identifikuje, st obsiahnuté v bodoch 31-35 odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Nad ramec nich
odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze taziskova ¢ast’ uznanych nakladov ma pdvod prave v
Specifikach dcéry spojenych s jej ochorenim a nespornou snahou jej matky kvalitativne nastavit’ pre fiu
také zivotné podmienky, ktoré v limitoch ochorenia ktorym trpi, jej umoznia zit’ dostojny a pestry zivot,
ked’ze nie je ziaden dovod, pre ktory by jej potreby mali byt obmedzované (a to tiez vo finan¢nom
zmysle) oproti potrebam jej zdravych rovesnikov, pokial’ pomery povinnej osoby poskytnutie takéhoto
Standardu dovoluji, ¢omu v pripade navrhovatela tak nepochybne je. Snaha porovnavat vysku
nakladov jedinca beznej populacie s potrebami dcéry nie je naleZita, pretoze ona vzhladom na svoje
ochorenie a zvy$ené vydavky na dostojny Zivot a zabezpecenie starostlivosti o 1iu, nie je s beznym, teda
zdravym jedincom v tomto smere porovnatelna. V tomto bode je potrebné ale uviest, ze z rdmca
rodi¢ovskej zodpovednosti u beznej populacie sa ale zasadnym spoésobom vymyka prave konanie
navrhovatel'a, ako rodi¢a, ktory prostrednictvom zbavenia sa majetku (tiez prevodom na diet’a, ktorému
nie je rodiCom), sa zjavne snaZi dosiahnut’ diskvalifikaciu dcéry podielat’ sa na jeho Zivotnom $tandarde
a zabezpeCit' jej dostojné podmienky pre zivot, ktorému konaniu z hladiska nim produkovanych
odvolacich namietok rozhodne nemoéze byt poskytnutd pravna ochrana. Pokial Zivotnd uroven
navrhovatela dovoluje také velkorysé kroky, akymi su prevzatie spolupovinnosti splacat’ tver v
mesacnych splatkach predstavujucich dvojndsobok vysky vyzivného pre dcéru bez protihodnoty
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktora bola prostrednictvom neho nadobudnuta, ¢i prevod majetku
nezanedbatelnej hodnoty na osoby, ktoré zjavne svojou pracou st schopné si svoje potreby na rozdiel
od dcéry zabezpecit’, niet najmensieho dovodu pre pochybnost’, Ze nastavend vyska vyzivného nie je vo
vztahu k jeho vlastnej dcére ni¢im neStandardnym, presahujicim moznosti navrhovatela a vo svetle
tychto jeho krokov je spochybiiovanie prikladmo takych vydavkov dcéry ako nakup perni¢kov pri
nastupe do denného stacionéra v ramci jej za¢lenovania do kolektivu, ¢i potreba zakupenia druhej zimnej
bundy, ¢i ndkladov na pracie praSky skuto¢ne absurdnym a nekorektnym.

10. Zostavajiice taziskové hmotnopravne odvolacie namietky navrhovatela smerovali voci tej Casti
rozhodnutia, ktorou bol zamietnuty jeho navrh na zniZenie vyzivného tiez v obdobi od priznania
invalidného dochodku dcéry (20. jala 2013) do podania navrhu tvrdiac, ze zaver stdu, Ze sid nemdze
zmenit' rozhodnutie o vyzivnom aj za ¢as pred podanim ndvrhu na znizenie vyzivného na ploleté dieta
nema oporu v zadkone (ustanovenie § 77 Zakona o rodine), je odklonom od judikatiry vyssich sudov,
ako aj ustavného stidu. Poukazom na ustanovenie § 157 CMP a princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. 2 CSP)
mal za to, Ze sud prvej inStancie opomenul, Ze povinny je pri zmene pomerov oproti poberatelovi
vyzivného v objektivnej nevyhode, Castokrat sa dozvie o zmene pomerov oddvodiujicich zmenu
vyZivovacej povinnosti az neskor, ako tomu bolo aj v tejto veci, ked” opatrovnicka dietata plne zaml¢ala
skuto¢nost’ poberania invalidného déchodku dietatom. Postdenim rozhodujiicich skuto¢nosti odvolaci
sud dospel k zaveru, ze produkované odvolacie namietky nie su spOsobilé k zmene napadnutého



rozhodnutia ani v tejto odvolanim dotknutej Casti. Rozdielnost rozhodnuti (a tiez judikatéornych) v
skutkovo rovnakych, ¢i podobnych veciach je prirodzenou sti€astou vnutrostatneho sidneho systému,
resp. kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenioch prava. V tomto
smere z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sudov v pravne
obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoznovat s porusenim zakladného prava na sudnu
ochranu, pokial je pripadna odli§nost’ tychto pravnych nazorov zalozena na racionalnej argumentacii. V
posudzovanej veci sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie v tejto jeho Casti zalozil na takej
interpretacii zdkonného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorej ¢asové hladisko, od
ktorého mozno uplatnit’ zmenu vysky vyzivného u plnoletych deti, je determinované dilom zacatia
sudneho konania. Sud prvej inStancie vyloZil obsah pojmu ,priznanic vyZzivného“, uvedeného v
ustanoveni § 77 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze tento pojem nezahfiia iba samotné uréenie vyzivovacej
povinnosti, ale aj priznanie zvySenej, pripadne znizenej sumy vyzivného a pokial’ v ustanoveni § 77 ods.
1 Zakona o rodine v pripade priznania vyzivného na plnoleté deti je aplikovana zésada, Zze pravo patri
bdelym, nemozno tuto aplikovat’ len vo vztahu k opravnenému z vyzivovacej povinnosti bez rovnake;j
aplikacie vo vzt'ahu k povinnému z vyzivovacej povinnosti, a to najmé s poukazom na skuto¢nost’, ze v
pripade posudzovania dovodnosti navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti sid posudzuje vSetky
okolnosti tak na strane povinného rodi€a, ako aj plnoletého dietat’a. Pri takomto vyklade je potom mozné
priznanie vyzivného (tiez znizeného) spétne na dobu troch rokov odo dna zacatia konania iba v pripade
maloletych deti, o ktory pripad v posudzovanej veci neslo. Preto sud prvej inStancie rozhodoval o
priznani v zmysle zniZzenia vyzivného iba za ¢as odo dia zacatia sudneho konania, t. j. od 25. aprila
2016, a pokial’ sa jedna o obdobie predchadzajiice tomuto diiu, navrh na zniZzenie vyzivného za obdobie
od 20. jula 2013 do 24. aprila 2016 zamietol. Sudom prvej inStancie zvolenej argumentacii podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, ¢i vo svetle naplnenia zmyslu
a ucelu ochrany zaujmov deti, ako osobitne zdkonom chranenych subjektov ni¢ vytknut’. Pokial’ by totiz
len samotné plnoleté diet'a, ako osoba opravnena z vyZzivovacej povinnosti a osobitne chranené zdkonom
tak na vnuatro$tatnej, ako aj na medzinarodnej Grovni, malo byt limitované pri priznani vyzivného (v
zmysle jeho ur¢enia) momentom podania ndvrhu so zretelom na to, Ze ma byt ono samotné straZzcom
svojich prév, pri absencii ur¢enia totozného ¢asového ohrani¢enia u osoby povinnej v pripade uplatnenia
zniZenia vyzivného (teda naroku vyznievajuceho v neprospech diet'ata), podl'a nazoru odvolacieho sidu
by bol zaloZeny nerovnovazny, v neprospech samotného dietata nastoleny stav, ku ktorému umysel
zakonodarcu vo svetle ochrany jeho prav zrejme nesmeroval. Ani poukaz navrhovatel'a na rozhodnutia
inych odvolacich stidov a tieZz Ustavného sudu, zaoberajicich sa ¢asovym hladiskom, od ktorého je
mozné uplatiiovat’ zmenu vyzivovacej povinnosti nie si spdsobilymi k odlisnému, v prospech neho
vyznievajicemu rozhodnutiu. Pravdou je, ze kasatnd zaviznost' viaze vSeobecny sud, ktory vo veci
konal, a to najmé v pripade, ked’ nedoslo k zmene pravnej upravy, ani k zmene skutkovych okolnosti a
odvolaci sud, najvyssi sud, ¢i ustavny sud vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny nazor jednoznacne
formuloval. V konkrétnostiach posudzovanej veci vSak treba uviest, Ze ani jedno z navrhovatelom
uvadzanych rozhodnuti, ¢i uz odvolacich sudov, ¢i tistavného stidu) nie je kasaénym rozhodnutim v
posudzovanej veci. Pokial' ide o uvadzané rozhodnutia inych odvolacich stidov nejde o rozhodnutia
judikatorne a pravne zavery v nich vyslovené, nie su pre sud prvej inStancie zaviaznymi. Pokial’ odvolatel
tvrdi, ze sud prvej inStancie sa svojim rozhodnutim odklonil od konS$tantnej judikatury vyssich studov
(vychadzajic z obsahu odvolania majic na mysli najvy$si sud a ustavny std), ani v tomto smere jeho
namietkam nemozno priznat’ relevanciu. Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo 6. marca 2017 sp. zn.
3 Cdo 6/2017 vylozil pojem ,,ustalend rozhodovacia prax najvyssicho sudu® tak, ze tato je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach, alebo rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali Odvolatel' v§ak ziadne
rozhodnutie najvy$sicho sudu napliiajice vyssie uvedent charakteristiku judikatorneho rozhodnutia,
majiceho pdvod v Specifikaich posudzovanej veci v konkrétnostiach neoznacil a odvolaciemu stdu
existencia rozhodnutia, ktorym by bolo odobrené znizenie vyZivovacej povinnosti v neprospech
plnoletého dietata, naviac nesvojpravneho, aj za obdobie pred podanim navrhu, nie je zname.



Navrhovatel' tiez poukazuje na to, ze std prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor vysloveny
ustavnym sudom a teda, Zze napadnuté rozhodnutie je odklonom od pravneho nézoru, ktory zaujal
Ustavny stid SR vo svojom uzneseni z 18. septembra 2012 sp. zn. IV, US 473/2012, v zmysle ktorého
je mozné ziadat' o zmenu vyzivovacej povinnosti od zmeny pomerov, teda aj za obdobie pred podanim
navrhu. Ani vo vztahu k tomuto rozhodnutiu nejde predovSetkym o kasacnu zavaznost’ rozhodnutim
Ustavného stidu Slovenskej republiky v posudzovanej veci, o viak nevyluuje precedenéné pdsobenie
tohto rozhodnutia v obdobnych veciach, pokial’ Gistavny sud svoj pravny nazor jednozna¢ne formuloval.
Vychédzajiuc z obsahu citovaného rozhodnutia, ktorym bola ako nedovodna odmietana istavna st'aznost’
je sice pravdou, ze ustavny sud pripustil (pokial’ ide o moznost’ ziadat' zmenu vyzivovacej povinnosti v
podobe jej znizenia od zmeny pomerov, a nie az od podania navrhu, za predpokladu, Ze navrh na zacatie
konania z ¢asového hladiska nasledoval aZ po zmene pomerov, moznost aj takej interpretacnej
alternativy v ustanoveniach § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, Ze tieto neobsahuju osobitnu
upravu doby, na ktort moZzno uplatnit zmenu pdvodného rozhodnutia v pripade, ak sa navrhuje
zrusenie, pripadne zniZenie vyzivovacej povinnosti. Z pouzitej formulacie je vSak zrejmé, ze nevylicil
moznost’ inej interpretacnej alternativy uvedenych ustanoveni, k naplneniu ¢oho doslo tiez v
posudzovanej veci, samozrejme za riadneho argumenta¢ného zdovodnenia zo strany stdu prvej
inStancie, ku ktorému vykladu sa odvolaci sud tiez priklonil. Preto nedévodne navrhovatel’ namieta, ze
sud prvej inStancie svojim rozhodnutim porusil princip pravnej istoty zakotveny v ¢l 2 ods. 2 CSP.
Naopak dosledne sa riadil povinnostou poskytnut’ zvySenti ochranu subjektu, ktorému ju zakon
priznava, v tomto pripade niclen dietatu ako takému, ale dietatu, ktoré je naviac tazko zdravotne
postihnuté s nasledkom pozbavenia sposobilosti na pravne ukony a prostrednictvom nim zvolenej
interpretacie zdkona mu zarucil u¢inny pristup k spravodlivému stdnemu rozhodnutiu, reflektujicemu
na Specifické okolnosti posudzovanej veci. Zaverom k uvedenej otazke odvolaci sud vzhladom na
Specifické okolnosti posudzovanej veci povazuje za potrebné tiez uviest’, Ze akceptovanie navrhovatelom
pozadovanej interpretacie ustanovenia § 77 ods. 1 a § 78 Zakona o rodine v spojitosti s ustanovenim §
157 CMP, by nevyhnutne viedlo k povinnosti dcéry vratit’ otcovi spotrebované vyzivné v ¢asti, o ktoru
by bolo toto ponizené za pomerne rozsiahle obdobie od doby priznania jej invalidného doéchodku do
podania ndvrhu (cca o nieCo menej ako tri roky), pri su¢asnej existencii nespornej skuto¢nosti, ze dcéra
nie je a s vysokou pravdepodobnost'ou nikdy ani nebude, naprick svojej plnoletosti sama sposobild sa
zivit’ a tak jej potreby moéze pokryvat’ len poberany invalidny dochodok, doplneny vyzivaym od rodicov.
Odvolaci std preto povazuje za potrebné ozrejmit’ navrhovatelovi ako otcovi, Ze nie vo¢i matke dcéry
(ktorej majetkové pomery su zjavnou motivaciou jeho usilia domoct’ sa znizenia vyzivného voci tazko
zdravotne postihnutej dcére aj nad rdmec priznaného obdobia), ale vyluéne voci svojmu dietatu by
redlne jeho vratenie musel uplatnit’, ¢o by kvalitativne nepochybne moznost’ uspokojovania jej potricb
negativne ovplyvnilo, pokial by to matka, ktora vSak tak(to povinnost jednozna¢ne nema,
nezasuplovala. Realna naprava otcom tvrdeného porusSenia prava na jeho strane v podobe nim
pozadovaného a pripadne priznaného znizeného vyzivného, by tak automaticky mala za nasledok zavazné
porusSenie prav na strane jeho tazko chorého dietat’a, Co vo svetle tak imperativu dobrych mravov, ako
aj ochrany prav dietata o to viac, Ze toto je tazko zdravotne postihnuté, nemoze obstat, pretoze by to
bolo v rozpore s materialnym ponatim vykonu spravodlivosti. Navrhovatelom podstivant spravodlivost’
voéi nemu totiz nemozno vzhliadat' v jeho tvrdeni, ze udrzatelny dovod pre priznanie mu naroku na
znizenie vyzivného aj za tri roky spétne pred podanim navrhu mozno vidiet' v tom, Ze nemal vedomost’,
resp. Zze matka dcéry, ktora sa o fiu stara, ho neinformovala skor o tom, ze doslo k zmene pomerov na
strane dcéry priznanim jej invalidného doéchodku. Vychadzajuc totiz z elementdrneho predpokladu
vedomosti navrhovatela o zdravotnom stave jeho dcéry v zmysle poznania taziskovych diagnoz,
ktorymi tato od detstva trpi, ktoré ju zjavne diskvalifikuji k zaradeniu sa do riadneho plnohodnotného
pracovného procesu, ako aj vzhladom na dosiahnuty vek v uvedenom obdobi, pri minimalnom zdujme o
flu, musel priznanie jej invalidného doéchodku predvidat. Pokial by jeho vztah realne zodpovedal
Standardnému vztahu rodi¢a k dietatu, ktory subsumuje riadne podielanie sa na Zivote dietat’a, i ked’
plnoletého, ale vzhl'adom na svoj zdravotny stav odkazaného starostlivostou na svojich rodi¢ov a pokial
by tato v celom rozsahu neponechaval na pleciach matky, ale na Zivote svojho dietata sa riadne
podiel’al, nepochybne by o rozhodujucich skuto€nostiach v Zivote svojho dietat’a mal a jednoznacne aj z
hladiska svojej rodi¢ovskej zodpovednosti aj musel mat’ plni vedomost’. Jeho pasivitu v tomto smere
nemozno teda v prospech neho preklenut’ prostrednictvom tvrdeni o nevedomosti spominanej



skutoénosti a pravo diet'at’a tak aj tymto spésobom porusit’.

11. S poukazom na vys$ie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil, za pouzitia ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Ani jeden z
odvolatelov neuviedol vo svojom odvolani ziadne rozhodujice skuto¢nosti, ktoré by uz neboli
predmetom posudzovania sudom prvej inStancie a ktoré by boli spdsobilé k odlisnému, v prospech
odvolatelov spdsobilému rozhodnutiu. Podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziji aj na odvolacie konanie. Ked'ze odvolaci sud nezistil
dovod na aplikaciu vynimky v zmysle ustanovenia § 55 CMP ani pokial’ ide o trovy odvolacicho konania,
o tychto rozhodol podl'a ustanovenia § 396 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

12. Proti rozsudku Krajského stidu v TrencCine z 20. augusta 2019 ¢. k. 27 Co 108/2019 (dalej len
»hapadnuty rozsudok®) podal riadne a v¢as dovolanie navrhovatel, v ktorom ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil odvolaciemu studu
na d’alSie konanie. Navrhovatel podané dovolanie od6évodnil tym, Ze rozhodnutiec odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte neboli
vyrieSené (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a ze odvolaci sid mu svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy stdny proces (ustanovenie § 420 pism. f) CSP). Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhovatel’ uviedol, ze rozsudok
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli
eSte vyrieSené a to 1) otazky, ¢i je hmotnopravne pripustné (resp. nepripustné) zniZzenie vyzivného
sudom i za ¢as pred podanim navrhu povinného rodi¢a na znizenie vyzivného na plnoleté dieta, 2)
otazky vyznamu nadobudnutia nového prijmu plnoletého dietata vo forme priznania a vyplacania
pravidelného invalidného déchodku na existenciu a vySku vyzivovacej povinnosti povinného rodica z
hl'adiska zmeny pomerov na strane plnoletého dietata a 3) otazky, hmotnopravneho vyznamu prijmu
(druhého) rodica plnoletého dietata nadobudnutého z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z
prijmu zo mzdy vyplatenej jeho si¢asnému manzelovi z hl'adiska moznosti a schopnosti tohto rodica. Vo
vztahu k dovolaciemu dovodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP navrhovatel' uviedol, Ze z
formalneho hladiska mal uz std prvej inStancie vo vyroku svojho rozhodnutia o vyzivhom vyslovne
uviest’, ze meni rozsudok Okresného stidu Tren¢in z 23. februara 2012 sp. zn. 32 P 194/2011, pricom
odvolaci sud tento formalny nedostatok napriek uplatnenej odvolacej namietke neakceptoval.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podal v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) navrhovatel zastapeny v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie
§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla ustanovenia §
429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné a napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

14. Dovolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou navrhovatel’a, ktord spociva v tom, ze
z formalneho hladiska mal sud prvej inStancie vo vyroku svojho rozhodnutia o vyzivnom vyslovne
uviest, Ze meni rozsudok Okresného sudu Trenéin z 23. februara 2012 sp. zn. 32 P 194/2011, pri¢om
odvolaci std tento formalny nedostatok napriek uplatnenej odvolacej namietke neakceptoval, ¢im je
napheny dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktort vzniesol v podanom dovolani.

15. Dovolaci sud k uvedenému zdoraznuje, ze vyrok rozhodnutia sidu predstavuje jeho najdolezitejSiu
¢ast’, pretoZze v nom sa vymedzuju konkrétne prava a povinnosti u¢astnikov konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze len vyrok moze obsahovat’ rozhodnutie vo veci, je jadrom rozhodnutia a k nemu sa viaze aj
vykonatelnost’ rozhodnutia. Vyrok musi byt jednoznacny, ur€ity a zrozumitel'ny, aby ucastnik konania
ale i d’alSie subjekty, napr. tie, ktoré ho maju vykonat, mohli jednoznaéne a bez pochybnosti poznat’



vysledok konania. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitel'nosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia treba
dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnuti odvolacich stidov.

16. Ak sud prvej inStancie vo vyroku svojho rozhodnutia explicitne neuviedol, ze svojim rozhodnutim
meni rozsudok Okresného sudu Trencin z 23. februara 2012 sp. zn. 32 P 194/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Tren¢ine z 22. novembra 2012 ¢. k. 19 CoP 38/2012-273 vo vztahu
vyZzivovacej povinnosti otca (navrhovatela) voci plnoletej nesvojpravnej dcére ale len konStatoval, Ze
»Zhizuje vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci jeho plnoletej nesvojpravnej dcére G. O., naposledy
ur¢entl rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢. k. 32P/194/2011-219 zo dna 23.02.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 19CoP/38/2012-273 zo dinia 22.11.2012 na sumu 130,- eur
mesacéne s ucinnostou od 25.04.2016 do 31.08.2016* dopustil sa nespravneho procesného postupu,
ktorym znemoznil navrhovatelovi (otcovi), aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vyrok rozhodnutia sidu o zmene vyzivovacej
povinnosti musi obsahovat aj formulaciu o zmene rozhodnutia, ktorym bola naposledy urcena
vyzivovacia povinnost, ktord sa meni. V opaénom pripade trpi vyrok sidu o zmene vyZzivovacej
povinnosti vadou, ktora spo¢iva v jeho nejednoznac¢nosti a neurcitosti, ked” jednozna¢ne nevylucuje
moznost’ existencie dvoch protichodnych rozhodnuti (exeku¢nych titulov). Z dévodu zrusenia rozsudku
odvolacicho sudu z procesnych dévodov (nejednoznacnost’ a neurcitost’ vyroku rozhodnutia sudu) sa
dovolaci sud nezaoberal dovolacimi ndmietkami uplatnenymi podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

17. Wchadzajuc z vySSie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozsudok
Krajského sudu v Trencine z 20. augusta 2019 ¢. k. 27 Co 108/2019 zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie
konanie (ustanovenic § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie
zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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