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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: BEKWOODCOTE
s.1.0., so sidlom Vajnorska 135, 831 04 Bratislava - mestskd ¢ast Nové Mesto, ICO: 31 364 951,
zastupen¢ho Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom Dlha 2, 974 05 Banské Bystrica, ICO: 36 857
793, proti zalovanému v 1/ rade: VASat s.r.o., so sidlom Obchodna 39, 811 06 Bratislava - mestska
ast’ Staré Mesto, ICO: 36 660 035; v 2/ rade: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX,
zastapenému JUDr. Igorom Horanskym, advokatom so sidlom E. F. Scherera 4803/2, 921 01 Pie$tany,
v konani o zaplatenie 42.393,11 Eur s prisluSenstvom, zmluvnou pokutou, nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, o dovolani zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia
21. oktdbra 2020, ¢. k. 13Cob/106/2020, 13Cob/107/2020-577, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného v 2/ radeod miet a.

II. Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Néamestovo rozsudkom zo dna 2. oktébra 2018, ¢. k. 5Cb/17/2018-97 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dita 12. novembra 2018, &. k. 5Cb/17/2018-104 a dopliacim rozsudkom zo
dia 22. oktobra 2019, ¢. k. 5Cb/17/2018-204 rozhodol tak, Ze Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit’
istinu vo vySke 42.393,11 Eur spolu s prislusenstvom a zmluvnou pokutou vo vyske za obdobia tak, ako
je vyjadrené vo vyrokovej Casti I. rozsudku okresného sudu spolu s priznanim nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur.

2. Doplitacim rozsudkom okresny sud vyrokom I. rozhodol, Ze zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit’
rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dia 2. oktobra 2018, ¢. k. 5Cb/17/2018 priznanu istinu
42.393,11 Eur spolu s prislu§enstvom spolu so zalovanym v 1/ rade, ktory bol zaviazany tymto plnenim
platobnym rozkazom Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 34Up/72/2018 zo dna 2. marca 2018 s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanik4d povinnost’ plnit’ druhému z nich.
Vyrokom II. rozsudku okresného sudu bol zalobcovi proti Zalovanému v 2/ rade priznany narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim a dopliiacim
rozsudkom (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®, resp. ,;rozsudok sudu prvej inStancie) poukazal na
zalobu zalobcu, rozsah vykonaného dokazovania a zistil, Ze Zalobca so zalovanym v 1/ rade uzavreli
Réamcovia kupnu zmluvu ¢. 2017/2190/TM-36660035 zo dina 10. novembra 2016, na zéklade ktorej
zalobca dodal Zalovanému v 1/ rade nim vymieneny tovar, a to v sulade s ¢l. II bodu 1. Zmluvy, ktory
zalovany v 1/ rade prevzal a ktorého cenu zalobca uctoval jednotlivymi faktirami ¢. 721902520, ¢.
721902521, ¢. 721902522, ¢. 721902584, ¢. 721902752, ¢. 721902754, €. 721902818, ¢. 721902885,
¢. 721903031.

4. Konajuci sud uviedol, Ze zalovany v 1/ rade v celom rozsahu faktary neuhradil, ked’Zze bola vykonana
len ¢iasto¢nd uhrada vo vyske 3.897,62 Eur, zapocitana na faktaru ¢. 721902520. Na zaplatenie faktur
bol zalovany v 1/ rade zaviazany platobnym rozkazom vydanym v upominacom konani dna 2. marca
2018, sp. zn. 34Up/72/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 6. aprila 2018, z ktorého dovodu
predmetom konania zostal narok zalobcu smerujici proti Zalovanému v 2/ rade.

5. Sud prvej instancie d’alej uviedol, ze ndrok Zalobcu proti zalovanému v 2/ rade bol sporny, kedze
zalovany v 2/ rade diia 10. novembra 2016 podpisal ,,Ubezpecenie pre predavajuceho®, kde v obsahu
¢lanku III. s odkazom na ustanovenie § 303 Obchodného zakonnika vyhlasil Zalobcovi ako
predavajuicemu, ze ak kupujuci, ktorym bol Zalovany v 1/ rade, nesplni vocéi Zzalobcovi ako
predavajucemu akykolvek zavdzok vyplyvajici z kupnej zmluvy alebo zdvdzok s kupnou zmluvou
suvisiaci, a to aj zavizok vzniknuty pred podpisom kupnej zmluvy a/ alebo akékolvek zavézky, ktoré
vzniknu kupujicemu voci predavajuicemu v budicnosti zo zmluvnych vztahov a/ alebo inych pravnych
skuto&nosti, uspokoji v celom rozsahu kazdy takyto narok predavajuceho. Zalovany v 2/ rade v tom
¢ase vykonaval funkciu konatela a spolo¢nika Zalovaného v 1/ rade - spolo¢nosti pod obchodnym
nazvom PARRE & GOPA, s.r.o., so sidlom 027 12 Vitanova 231, ICO: 36 660 035, aktualne pod
obchodnym menom - VASat s.r.0., so sidlom Obchodné 39, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto. Z obsahu Ubezpecenia vyplynulo, Ze Zalovany v 2/ rade pri mene a priezvisku je oznaceny ako
,»D. H., konatel™, pri datume narodenia nie je ziadna identifikacia a pri funkcii u kupujuceho je oznaeny
ako ,,majitel*, priCom pod uvedenou identifikdciou v zatvorke je uvedené ,,(d’alej iba ako ,,zodpovedna
osoba‘), ktora konala za kupujuceho PARRE & GOPA, s.r.0., ICO: 36 660 035. Prave tato identifikaciu
osoby jednostranne vyhlasujucej zalobcovi ako veritelovi, Ze uspokoji jeho zavézok, ak ho neuspokoji
dlznik - kupujuci namietal zalovany v 2/ rade v tom smere, Ze ako osoba rucitela nie je oznaCena
dostato¢ne jednoznaéne a urcito a rucitel'ska listina je absolitne neplatna podla ust. § 37 Obcianskeho
zakonnika.

6. Okresny sud poukazal na ust. § 303 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého pre platnost’ rucitel'ského
vyhlasenia je potrebné, aby z neho vyplyvalo, kto rucitel'ské vyhlasenie robi, t.j. kto je ruc¢itelom, musi
byt uvedeny zavizok dlznika, ktory je rucenim zabezpeCeny a musi obsahovat’ vyhlasenie rucitela, ze
splni uréity zavdzok uvedeny v rucitel'skom vyhlaseni, ak ho nesplni dlznik a musi byt konajicou
osobou, teda rucitelom takéto vyhlasenie podpisané.

7. Zalovany v 2/ rade namietal, Ze v Ubezpe&eni nie je oznadeny dostatoéne uréito, ked’ze je uvedené iba
jeho meno a priezvisko a to, ze ide o osobu konatela a majitela spolo¢nosti. S touto argumentaciou sa
okresny sud nestotoznil. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost’ uvadzat’ zalovanym v 2/ rade iné
udaje identifikujice fyzicka osobu, ¢iuz datumom narodenia, bydliskom a podobne, ak inym spdsobom
je splnena podmienka urditosti oznalenej osoby, teda toho, kto je ruditelom. Zalovany v 2/ rade
nespochybnil, ze Ubezpecenie podpisal a ani to, Ze v rozhodnom obdobi bol konatelom a majitelom
kupujuceho, a to zalovaného v 1/ rade, ktory so Zzalobcom ako veritelom uzavrel Zmluvu, ktorej
stucastou bolo Ubezpecenie a ani netvrdil, ze by existoval iny D. H., ktory by bol tiez konatelom a
majitefom kupujuceho, a preto bez d’al§ich identifikaénych udajov - datumu narodenia, rodného &isla,
bydliska, nie je mozné uréit, kto sa za dlh spolo&nosti kupujiiceho zaru¢il. Zalovany v 2/ rade ako D. H.
bol v rozhodnom obdobi jedinym konatelom a majitelom spolo¢nosti kupujuceho s tymto menom a



priezviskom, v mene spolo¢nosti kupujiceho uzavrel Zmluvu a jej stcastou bolo Ubezpecenie, teda
vedel, aki ¢innost’ spolo¢nost’ ako dlznik vykonava (kupuje tovar), a ¢i bude schopna kupnu cenu
prevzatého tovaru uhradit’ a ako konatel’ dlznika mohol priamo ovplyvnit' jeho ¢innost’ tak, aby dlh z
kapnych zmlav spolo¢nost’ uhradzala podl'a dohodnutych podmienok.

8. Okresny std dospel k zaveru, ze na platnost’ rucitelskej listiny tak ako to ma na mysli ustanovenie §
303 Obchodného zdkonnika postacovalo v zdhlavi UbezpeCenia ako rucitelskej listiny uviest, Ze
zalovany v 2/ rade D. H. je v ¢ase podpisania tohto UbezpeCenia konatelom a majitelom spolo¢nosti
PARRE & GOPA, s.r.o., ICO: 36 660 035 a je ruditelom dlznika, v sudenom pripade slovnym
oznacenim - (d’alej iba ako ,,zodpovedna osoba®), ¢o bolo jednoznaénym a zrozumitelnym uvedenim
subjektu ru¢itela. Tvrdenie Zalovaného v 2/ rade o tom, Ze bol upovedomeny, ze Ubezpecenie podpisal
ako konatel’ a majitel’, bolo preto okresnym sudom vyhodnotené ako pravne irelevantné.

9. Rovnako ned6vodna bola aj namietka ohl'adom neurcitosti zaviazku, za ktory prevzal zalovany v 2/
rade rucenie, kedZe poziadavka uréitosti rucitelského vyhlasenia bola splnend, ak bol zavidzok
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym zavdzkom. Z ustanovenia § 304 ods. 2
Obchodného zdkonnika vyplynulo, Ze ru¢enim mozno zabezpeCit aj zavdzok, ktory vznikne v
budticnosti a podla judikatury stdov ide o uréity zavdzok aj v pripade, ak sa rucitel’ zaviaze splnit’
zavizky z konkrétnej zmluvy v stidenej veci z kupnej zmluvy (vymedzenim v ¢L III. Ubezpecenia). NS
CR v konani sp. zn. 320d0/629/2006 zaujal nazor, Ze ruéitelské vyhlasenie, podla ktorého sa rugitel
zaviazal uhradit’ ,,v§etky finanéné zavazky dlznika, ktoré vznikli na zdklade konkrétnej uverovej zmluvy*,
pokial’ by ich neuhradil dlznik je urcité a vzt'ahuje sa na vSetky finanéné zavizky dlznika voci veritelovi,
ktoré pre neho vyplynuli z uverovej zmluvy, ako aj na zavizky dlznika, ktoré vznikni v buducnosti,
napr. pri odstupeni od uverovej zmluvy. Podla zadveru okresného stdu toto rozhodnutie bolo priamo
aplikovatelné na dany spor, ked’Ze rie$i zodpovednost’ rucitel'a z rucitel'ského vyhlasenia (Ubezpecenia
pre predavajiiceho), aj ked sa tyka iného zmluvného vzt'ahu - Ramcovej kiipnej zmluvy v suvislosti, s
ktorou bolo rucitel'ské prehlasenie vykonané.

10. Na zaklade tychto zhodnoteni a zaverov okresny stud zaviazal Zalovaného v 2/ rade za aplikacie ust. §
303 Obchodného zékonnika na zaplatenie istiny spolu s trokom z omeskania, ked’ vySka trokov bola
ur¢end podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika a aj na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty s
odkazom na ¢1. VI bod 2. Zmluvy vo vyske 0,15% z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania so splnenim
povinnosti, a to aj spitne k prvému dinu omeskania, ak omeSkanie trvad viac ako 30 dni. Pravne
posudenie okresny sud zalozil na ust. § 303 a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika v spojeni s ust.
§ 409 a nasl. ust. Obchodného zakonnika, ako aj § 369 ods. 2, § 369¢c Obchodného zakonnika v spojeni
s Nariadenim Vlady SR ¢. 23/2010 Z. z.

11. O naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania rozhodol okresny sud podla ust. § 262 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Gispesnému Zalobcovi priznal proti zalovanému v 2/ rade
narok na 100% nahradu trov prvoin§tan¢ného konania.

12. Okresny sud v stvislosti s rozhodnutim dopliiacim rozsudkom poukézal na ust. § 212 ods. 1 veta
prva C.s.p. v spojeni s ust. § 225 ods. 1, 2, 3 C.s.p. Z dévodu, Ze okresny sud nerozhodol o celej
prejednavanej veci, a to o sposobe previazanosti sidom uloZenej povinnosti zalovaného v 2/ rade v
napadnutom rozsudku majiceho postavenie rucitela s povinnostou zalovaného v 1/ rade podla
(pravoplatného) platobného rozkazu majiceho postavenie dlznika, preto vydal podla ust. § 225 ods. 1, 2
veta prva C.s.p. dopliaci rozsudok, ktory doposial’ nenadobudol pravoplatnost, a ktorym previazanost
plnenia Zalovaného v 1/ rade s povinnostou zalovaného v 2/ rade bola vyjadrend vo vyroku dopliacieho
rozsudku.

13. Na odvolanie Zalovaného v 2/ rade, Krajsky std v Ziline, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom
zo dna 21. oktébra 2020, ¢. k. 13Cob/106/2020, 13Cob/107/2020-577, prvym vyrokom rozsudok
Okresného sudu Namestovo zo dna 2. oktobra 2018, ¢. k. 5Cb/17/2018-97 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 12. novembra 2018, &. k. 5Cb/17/2018-104 a dopliaci rozsudok Okresného sudu



Namestovo zo dna 22. oktobra 2019, ¢. k. 5Cb/17/2018-204, potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze
zaloba mé voci zalovanému 2/ nérok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

14. Krajsky sud mal za to, Ze odévodnenie rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim a
oddvodnenie doplitacieho rozsudku ma atribity vyzadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked’?e okresny sud
v zakone pozadovanom a dostato¢nom rozsahu vyjadril skutkové zhodnotenia a pravne zavery. Okresny
sud sa jasnym, zrozumitelnym a ur¢itym spdsobom vyjadril k rozhodnym ddkazom pre vyhodnotenie
postavenia zalovaného v 2/ rade ako rucitela vo vztahu k Zzalobcovi ako veritelovi. Okresny sud
vyhodnotil klIa¢ové listiny pre spravny skutkovy a pravny zaver, Ze zalovany v 2/ rade ma postavenie
rucitela.

15. Odvolaci sud dalej konstatoval, e nedolo ani k zmito&nosti pri dopliiacom rozsudku tak, ako to
namietal Zzalovany v 2/ rade v podanom odvolani zo diia 9. decembra 2019. Krajsky sud dodal, zZe
nepochybne dopliiaci rozsudok vyrokom I. dopiial vyrok rozsudku okresného sudu zo diia 2. oktébra
2018, ¢. k. 5Cb/17/2018-97, a to vyrok I., preto doslo k takémuto oznaceniu vyroku aj v ramci
doplnacieho rozsudku, ked’ze nim sa vyjadroval len spdsob plnenia Zalovanym v 2/ rade, ktory sposob
bolo nevyhnuté prepojit’ k statusovému postaveniu zalované¢ho v 2/ rade ako rucitela vo vztahu k
zalobcom uplatnenej poziadavke uz v podanej Zalobe o plneni nielen Zalovanym v 2/ rade, ale aj
zalovanym v 1/ rade ako dlznikom za stavu, ked’ o povinnosti zalovaného v 1/ rade bolo rozhodnuté
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 2. marca 2018, sp. zn. 34Up/72/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 6. aprila 2018. Krajsky sud povazoval za potrebné
dodat, 7e postupu okresného sudu, a to vydaniu dopliacieho rozsudku predchadzalo vratenie veci
krajskym sudom podanim zo dila 4. jina 2019, ked’ za stavu préavoplatnosti platobného rozkazu voci
zalovanému v 1/ rade bolo potrebné vyjadrit’ previazanost’ uloZenej povinnosti zalovanému v 2/ rade v
napadnutom rozsudku s povinnostou Zalovaného v 1/ rade podla pravoplatného platobného rozkazu voci
zalovanému v 1/ rade tak, ako spOsob plnenia pozadoval zalobca v podanej Zalobe, ¢o zodpoveda aj
zalobcom vyjadrenému postaveniu Zalovaného v 1/ rade, ako dlznika a Zalovaného v 2/ rade, ako
rucitela.

16. K odvolaciemu dovodu Zalovaného v 2/ rade, e v pripade vydania dopliiacicho rozsudku nebolo
nariadené pojednavanie, krajsky std uviedol, Ze podla Gpravy na ¢.1. 195 spisu boli pravni zastupcovia
zalobcu a zalovaného v 2/ rade prizvani na termin 22. oktobra 2019 o 12.30 hod., do pojednéavacej
miestnosti ¢. 3 Okresného siidu Namestovo, vo veci vydania dopliiacicho rozsudku vyhlasenia, ktorého
podla zapisnice zo dna 22. oktobra 2019 (¢.1. 203 spisu) sa zacastnil len zastupca zZalobcu. Podla
krajského sudu je pravdou, Ze v stvislosti s doplfiacim rozsudkom doslo k jeho vyhlaseniu bez
nariadenia pojednavania. I napriek tomuto pravnemu stavu krajsky std konStatoval, Zze nenastal taky
zasah do prav Zalovaného v 2/ rade, ktorym by bol vyluceny z jeho prava na spravodlivy proces. K
spravnosti svojho zéveru krajsky sud poukadzal na rozhodnutie NajvySSiecho sudu SR sp. zn.
6Cdo/69/2017.

17. Odvolaci stid mal za to, Ze hoci vydaniu dopliacieho rozsudku okresnym stdom nepredchadzalo
nariadenie pojednévania podla ust. § 177 C.s.p., uvedené neznamenalo zasah do prav zalovaného v 2/
rade. Vyplyva to z toho, Ze dopliiacim rozsudkom sa ,len” vyjadroval spdsob plnenia, previazanosti
plnenia medzi zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade, t.j. medzi zalovanym v 1/ rade ako dlznikom a
zalovanym v 2/ rade ako rucitelom za vzatia toho, Ze je tu pravoplatny platobny rozkaz voci Zalovanému
v 1/ rade ako diznikovi. Prave dopliiacim rozsudkom okresného stdu sa podla odvolacicho sudu
zabezpecila ochrana prav zalovaného v 2/ rade pri pneni, pokial’ bude plit’ Zalovany v 1/ rade ako dlznik
v rozsahu tohto poskytnutého plnenia nebude phit’ zalovany v 2/ rade.

18. Krajsky sud dodal, Ze dopliacim rozsudkom okresného sudu sa zabezpelila ochrana prav
zalovaného v 2/ rade ako rucitela pri plneni zalovanym v 1/ rade ako dlznikom, ¢o dopada na zalovaného
v 2/ rade. Pokial aj okresny sud nenariadil pojednivanie na doplitaci rozsudok, tento je podla
odvolacicho sudu v zdujme ochrany prav zalovaného v 2/ rade ako rulitela, pretoze inak by v ramci
exekucie mohlo nastat, ze veritel rovnaké plnenie bude pozadovat’ tak od Zalovaného v 1/ rade ako



dlznika, ako aj od Zalovaného v 2/ rade ako ruditel’a.

19. K odvolacej namietke ohl'adom postupu okresného stidu a jeho zaverov pri skutkovom a pravnom
zhodnoteni listin predloZzenych zalobcom odvolaci sud uviedol, ze Zalovany v 2/ rade namietal vyklad
pravnych predpisov, vyklad listin pretoze, pokial’ boli pouzité formulacie a pojmy, ktoré bolo mozné
vykladat’ rozdielne, aj podl'a judikatary Ustavného sudu SR bolo spravodlivé ich vykladat’ v prospech
strany, ktord zmluvu nenapisala, v danom pripade UbezpeCenie ako rulitelskll listinu pripravoval
zalobca, preto rozdielnost” vykladu pojmov nie je mozné prijat’ na ujmu postavenia a prav zalovaného v
2/ rade. Zalovany v 2/ rade aj v odvolacom konani zotrval na tom, Ze ako fyzickd osoba nepodpisala
ziadnu zmluvu, ani rucitel'sky zaviazok na zaplatenie dlhu zalovaného v 1/ rade vocéi zalobcovi, ked’ze ako
fyzickd osoba ani udajmi nebol identifikovany v Ziadnej takejto listine. Zalovany v 2/ rade sa v
odvolacom konani doméhal aplikacie vykladovych pravidiel. Vo vzt'ahu k takémuto odvolaciemu dovodu
zalovaného v 2/ rade o potrebe aplikacie vykladovych pravidiel krajsky sud uviedol, ze ich aplikaciu je
potrebné uskutocniovat’ v ramci vopred stanovenych hranic. Vykladom nemozno uz urobeny prejav vole
doplnat’, menit, ¢i dokonca nahradzat’ (uznesenie Najvyssicho stdu SR z 28. februara 2008, sp. zn.
4Cdo/9/2008, uznesenie zo dna 29. novembra 2018, sp. zn. 40bdo/52/2018). Krajsky siad sa oboznamil
s listinnym ddkazom oznaCenym ako UbezpeCenie pre predavajiiceho, ktorym bol zalobca (¢.1. 14 spisu)
zo dna 10. novembra 2016, ktoré ako pravny ukon je potrebné hodnotit’ v kontexte celého jeho obsahu a
udajov v iom vyjadrenych. Nepochybne i§lo podla odvolacicho sudu o rucitel'ské vyhlasenie zo dna 10.
novembra 2016 podla aj ¢l. III. tohto Ubezpec€enia pre Zalobcu ako veritel'a a predavajuceho, ktoré bolo
podpisané Zalovanym v 2/ rade.

20. S poukazom na ust. § 303 Obchodného zakonnika odvolaci stid konStatoval, ze vo vyhlaseni rucitel’a
je zalovany v 2/ rade oznaCeny menom a priezviskom D. H., s vyjadrenim funkcie u kupujiceho, a to u
zalovaného v 1/ rade (dlznika) ako majitel, uvedenim obchodného mena, ICO Zalovaného v 1/ rade ako
kupujaceho. Z celého obsahu urlitej a zrozumitelnej listiny oznaCenej ako UbezpeCenie pre
predavajuceho podla krajského stdu vyplyva rulitel'ské vyhlasenie Zalovanym v 2/ rade, Ze splni
zavdzok, ak tento nebude phit’ Zalovany v 1/ rade ako dlznik, pri¢om toto Ubezpecenie dal zalovany v 2/
rade ako fyzicka osoba. Wmedzenie jeho funkcie u dlznika, a to u zalovaného v 1/ rade ako kupujuceho
na tomto rucitel'skom vyhlaseni uskuto¢nenom zalovanym v 2/ rade ni¢ nezmenilo. Krajsky std dodal,
ze z ruéitel'ského vyhlasenia ozna¢eného ako UbezpeCenie pre predavajiceho z kontextu celého obsahu
tohto pravneho tikonu vyplyva, ze zalovany v 2/ rade uvedeny menom a priezviskom ako pan D. H., s
vyjadrenim oznacenia ako ,,zodpovednej osoby* v ¢l III. v zmysle § 303 Obchodného zikonnika
vyhlasuje predavajuicemu, ktorym podla ¢lanku I. tohto rucitelského vyhlasenia, resp. UbezpeCenia je
zalobca BEKWOODCOTE s.r.0., so sidlom Odborarska 52, 831 03 Bratislava, ICO: 31 364 951 (d’alej
iba ako ,predavajuci), ze ak kupujici nesplni vo¢i predavajicemu akykolvek zavazok vyplyvajici z
ktpnej zmluvy alebo zavézok s kipnou zmluvou suvisiaci, uspokoji ho prave zodpovedné osoba v celom
rozsahu kazdy takyto narok predavajuceho. Kupujuci v rucitel'skom vyhlaseni, resp. Ubezpeceni k
predavajicemu ma postavenie dlznika, ktorym je zalovany v 1/ rade uvedeny pod povodnym
obchodnym menom PARRE & GOPA, s.r.o., ICO: 36 660 035.

21. Krajsky sud zdéraznil, ze diferencovanie subjektov v rucitel'skom vyhlaseni ozna¢enom ako
Ubezpecenie pre predavajuceho, t.j. vyjadrenie predavajuceho (veritela), vyjadrenie kupujuceho (dlznika)
a vyjadrenie zodpovednej osoby ako rucitela, t.j. Zalovaného v 2/ rade, nemohlo viest’ k inému zaveru,
nez len k urcitosti ru¢itel'ského vyhlasenia uskuto¢neného zalovanym v 2/ rade ako fyzickou osobou,
ktora v tom ¢ase bola identifikovana aj svojim postavenim, ktoré mala u dlznika, a to Zalovaného v 1/
rade (kupujliceho) v pozicii konatela. Tento Uidaj v§ak nijakym spdsobom, vzhladom k obsahu celej
listiny - UbezpeCenie pre predavajiceho ako rulitel'ské vyhlasenie Zalovanym v 2/ rade zo dna 10.
novembra 2016, nemohol popriet’ uréitost’ ruc¢itel'ského vyhlasenia zZalovanym v 2/ rade. Krajsky stid na
zaklade tychto zhodnoteni vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade uviedol, Ze nebol tu
priestor na pouzitie vykladovych pravidiel, ak tu bol nezamenitelny a uréity pravny tkon ruéitel'ského
vyhlasenia v celosti obsahu jeho znenia, na ktori komplexnost’ je potrebné nazerat’ a tymto spdsobom
hodnotit’ rucitel'ské vyhlasenie - UbezpeCenie pre predavajiceho zo dina 10. novembra 2016,
uskutoénené zalovanym v 2/ rade ako rucitelom.



22. Odvolaci sud preto uzavrel, ze v pravnom ukone vyhldsenia rucitel'a, a to zalovan¢ho v 2/ rade,
oznaceného ako Ubezpecenie pre predavajuceho je konkrétnym a uréitym spoésobom vyjadreny predmet
rucitel'ského zabezpecenia, ked i§lo o zabezpeCenie zavizkov Zzalovaného v 1/ rade ako dlznika z
uzavretej kupnej zmluvy. Krajsky sud zaroven upriamil pozornost na obsah inStitutu rucenia ako
akcesorického zabezpeCovacieho institatu, ktory ma vizbu k zavidzku dlznika voci veritelovi. Rucenie
zalovanym v 2/ rade bolo prevzaté jeho pisomnym vyhlasenim obsiahnutym v tikone ozna¢enom ako
Ubezpecenie pre predavajiceho zo dia 10. novembra 2016. To, ze od momentu rucitel'ského vyhlasenia
zalovanym v 2/ rade u dlznika, a to u zalovaného v 1/ rade doSlo k zmene v osobe konatel’a, spolo¢nika,
je podla krajského stidu bez vplyvu na pravne postavenie zalovaného v 2/ rade ako rucitela. V tejto
suvislosti primerane krajsky std poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
27. februéra 2008, sp. zn. IMObdo/2/2006, v zmysle ktorého ,,prevod ¢asti obchodného podielu v case
vzniku zavédzku jediného spolo¢nika na tretiu osobu po vzniku zakonného rucenia, nespodsobil zanik
rucitel'ského zavizku a pre jeho zanik platia ust. § 311 Obchodného zakonnika®.

23. Krajsky sud preto uzavrel, ze ak po prevzati rucitelského zavizku zalovanym v 2/ rade nastala
personalna zmena u Zalovaného v 1/ rade, t.j. zmena konatel'a, spolo¢nika, ked’ zalovany v 2/ rade ako
rucitel’ uz nie je konatelom zalovaného v 1/ rade, tato skuto¢nost’ bola bez vplyvu na existujuci zavizok
zalovaného v 2/ rade ako ruéitela. Ak zalovany v 2/ rade v odvolani podotykal, ze nikdy nebol Zalobcom
vyzvany na thradu dlznej sumy, ktora je predmetom sudneho konania, tak vyzvou na plnenie v zmysle
ustalenej judikatary vSeobecnych stidov je podla krajského sudu aj doru€end Zzaloba, ktorou sa veritel
domaha splnenia z&vézku stcasne od dlznika, ako aj od rucitela (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/248/98).

24. Krajsky sud zaverom napadnutého rozsudku uviedol, Ze ani namietka zalovaného v 2/ rade, ze spor
ma byt rozhodnuty v rozhodcovskom konani nebola opodstatnend. K tomuto krajsky std poukazal na
Ramcovu kipnu zmluvu ¢. 2017/2190/TM-36660035 zo dia 10. novembra 2016, ¢l. IX Zavere¢nych
ustanoveni bod 10., v ktorom Zalobca ako predavajuci a Zalovany v 1/ rade ako kupujiici dohodli, Ze ak
zmluvna strana poda navrh na zacatie konania, je opravnena tento podat’ aj na v§eobecny sud a v pripade
zaCatia sudneho konania sa ustanovenia o rieSeni sporu pred jedinym rozhodcom na toto konanie
nepouziju. Preto pokial’ sa zalobca obratil podanou zalobou na sud, tak v zmysle tohto dojednania sa
zmluvné ustanovenia o rieSeni sporu pred jedinym rozhodcom nepouZziji, a preto ani v tomto smere
odvolaci dovod Zalovaného v 2/ rade nebol relevantny.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.

26. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany v 2/ rade
(¢.1. 280 spisu), pripustnost” ktorého oddévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Svoje dovolanie zalovany v 2/ rade d’alej dovodil aj ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pretoze mad za to, ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

27. Zalovany v 2/ rade (v d'aliom texte tiez ako ,dovolatel*) zdéraznil, 7e vykladom nemozno uz
urobeny prejav vole dopliat, menit, ¢i dokonca nahradzat (uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
4Cdo/9/2008, sp. zn. 40bdo/52/2018), pricom aplikaciou vykladovych pravidiel nemozno ani zmluivu
doplnat chybajuce néleZitosti. Dovolatel' je toho nazoru, Ze odvolaci sid sa tymto vykladovym
pravidlom neriadil a listinny dékaz ozna¢eny ako Ubezpe&enie pre predavajiceho doplial o naleZitosti,
menil dotvaral a dopliial jeho obsah tak, aby vyhovoval jeho pravnemu nézoru (resp. pravnemu nazoru
prvoinS§tan¢ného stdu), ze v pripade listiny nazvanej ako Ubezpe€enie pre predavajiceho zo dna 10.
novembra 2016 ide rucitelskt listinu (vyhlasenie v zmysle § 303 Obchodného zakonnika) urobenu a



podpisant zalovanym v 2/ rade, ako fyzickou osobou. K uvedenému dovolatel’ dodal, Ze z tejto listiny
nie je zrejmé, ¢i bola podpisand zalovanym v 2/ rade, nie je z nej zrejmé, ¢i je v nej konkrétnym
sposobom vyjadreny predmet rucitel'ského zabezpeCenia s tym, Ze v nej nie je ani riadne identifikovana
kipna zmluva, z ktorého dovodu je predmet ,ubezpeCenia“ nejasny, neuréity a nezrozumitelny.
Dovolatel’ dodal, ze ak je v zmluve pripustny roézny vyklad, nejasnost’ sa vyklada v prospech tej strany,
ktora zmluvu nenapisala (¢o je v tomto pripade Zalovany v 2/ rade). V tejto stuvislosti dovolatel’ d’alej v
podanom dovolani poukazuje na pripady podpisania kipnej zmluvy, resp. ramcovej zmluvy, ako aj
»ubezpecCenia pre predavajiceho® s dérazom na pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v 2/ rade, ktorého
funkcia konatel'a mala zaniknit' dita 12. decembra 2017, hoci Zaloba bola podana az dna 22. januara
2018.

28. Preto mé& dovolatel’ za to, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zéveru, ak posudil
»LubezpeCenie pre predavajiceho ako rucitel'ska listinu podpisantt zalovanym v 2/ rade, resp. ako
rucenie zalovaného v 2/ rade za zavdzok zalovaného v 1/ rade podla ust. § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika. Dovolatel' zdoraznil, ze ,,ubezpeceniec pre predavajuceho je listinou podpisanou medzi
zalobcom a zalovanym v 1/ rade, z ktorého dévodu mala byt Zaloba zamietnuta pre nedostatok pasivnej
legitimacie.

29. Dovolatel' d’alej nesuhlasi so zaverom odvolacicho sudu, Ze v prejedndvanom spore pri vydani
doplnacieho rozsudku nedoslo k zasahu do prav na spravodlivy proces, resp. nie v takej miere, e by sa
dalo konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces zalovaného v 2/ rade. Takéto konStatovanie
podla dovolatela Ustava SR, ako ani platny pravny poriadok nepripiita a pochybenie pri vydani
dopliacieho rozsudku méa byt podla dovolatela vyhodnotené ako porusenie ust. § 177 C.s.p., resp.
dovolaci dovod vyvodeny ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

30.V zivere podaného dovolania zalovany 2/ uviedol, ze odvolaci sid sa napokon v konani
nevysporiadal ani so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v jeho odvolani, z ktorého dévodu
dovolatela navrhol, aby dovolaci stid vSetky napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Namestovo na d’alSie konanie a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

31. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi suad”), ako sud dovolaci[§ 35 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zdveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného v 2/ rade treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

34. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutoCnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

35. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

36. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vylucne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'icovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

37. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakol’ko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C.s.p. oprel dovolatel' pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

38. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje z

39. a nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

40. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

41.Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

4 2 . Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej in§tancie v zneni opravného uznesenia a dopliacim rozsudkom,
potvrdeny. Z tohto ddvodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p.,
pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu konci.

43. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. je podla nazoru dovolatela v
zmysle obsahu podaného dovolania dana tym, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil listinny dokaz
oznateny ako ,Potvrdenie pre predavajiceho”, resp. kupnu (rdmcovl) zmluvu s tym, ze sa v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi podla dovolatela podstatnymi
odvolacimi argumentmi.

44. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup



sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

45 . Dovolaci sud pripomina, Zze uz podla predchadzajicej pravnej Upravy nebolo dévodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektoré¢ho dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sudom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré si vymedzené v § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i aj § 243a ods. 2 druha veta O.s.p., ktory upravuje, ze
dovolaci sid nevykonava dokazovanie. (uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zo dna 7.
novembra 2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

46. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Dékazy stid hodnoti
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.).

47. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zisade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

48. Tazisko dokazovania je v konani na stde prvej instancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

49. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost dokazy sadm
vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

50. Ked” Najvyssi std Slovenskej republiky neméze vykonavat dokazovanie, tak nemoze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecCit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssSieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,s0id v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z
nich vyluaceni®.

51. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k odvolacim nadmietkam Zalovaného
v 2/ rade vyslovil, Ze tieto nie su relevantné a v celom rozsahu sa stotoznil so zavermi okresného sudu.
Zaroven krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie naleZitym spdsobom od6vodnil
podl'a ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. a v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie pre posudenie
uplatneného naroku, preto v danom pripade nemohlo dojst k poruSeniu prava zalovaného 2/ na
spravodlivé sudne konanie.



52. Dovolaci sud dodava, ze sud prvej inStancie zhromazd'uje dokazy podla procesnej iniciativy
sporovych stran a tieto zhromazdené¢ dokazy vyhodnocuje aj v zmysle zdsad hodnotenia dokazov
vyplyvajiucich z ust. § 191 ods. 1 C.s.p. Hodnotiaca ivaha konajicich sudov v prejednavanom spore
zodpoveda zasadam formalnej logiky a je aj v tejto Casti preskumatelna. Je mozné uzavriet, Ze konajiice
sudy dali v dévodoch svojich rozhodnuti odpoved’, akym spdsobom hodnotili dékazy relevantné pre
zhodenie otazky vecnej legitimacie Zalovaného v 2/ rade. Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim doplnil
rozhodnutie stidu prvej inStancie a v bodoch 30. az 36. rozsiahlo zodpovedal otazky Zzalovaného v 2/
rade nastolené v odvolani, ktoré sa tykali okrem iného prevzatia rucitel'ského zavidzku a existencie
takéhoto zavizku, kedy najmi v bode 36. napadnutého rozhodnutia zdoéraznil, ako pravne posudzoval
obsah listiny oznacenej ako ,,UbezpeCenie pre predavajuceho®. Odvolaci sid konStatoval, Ze z
rucitelského vyhlasenia oznaeného ako Ubezpefenie pre predavajiceho, ako aj z kontextu celého
obsahu tohto pravneho ukonu vyplyva, Zze Zalovany v 2/ rade uvedeny menom a priezviskom ako pan D.
H., s vyjadrenim oznacenia ako ,,zodpovednej osoby* v ¢l. III. v zmysle § 303 Obchodného zakonnika
vyhlasuje predavajuicemu, ktorym podla ¢lanku I. tohto rucitelského vyhlasenia, resp. UbezpeCenia je
7alobca BEKWOODCOTE s.r.0., so sidlom Odborarska 52, 831 03 Bratislava, ICO: 31 364 951 (d’alej
iba ako ,,predavajuci®), ze ak kupujuci nesplni voci predavajuicemu akykolvek zavdzok vyplyvajici z
kapnej zmluvy alebo zavézok s kipnou zmluvou stvisiaci, uspokoji ho prave zodpovedna osoba v celom
rozsahu kazdy takyto narok predavajiceho. Kupujuci v rucitelskom vyhlaseni, resp. UbezpeCeni k
predavajicemu ma postavenie dlznika, ktorym je zalovany v 1/ rade uvedeny pod povodnym
obchodnym menom PARRE & GOPA, s.ro., ICO: 36 660 035. Krajsky std zdoraznil, Ze
diferencovanie subjektov v rucitel'skom vyhlaseni oznaCenom ako Ubezpecenie pre predavajuceho, t.j.
vyjadrenie predavajuceho (veritel'a), vyjadrenie kupujuceho (dlznika) a vyjadrenie zodpovednej osoby
ako rucitel’a, t.j. Zalovaného v 2/ rade, nemohlo viest’ k inému zaveru, nez len k urcitosti rucitelského
vyhlasenia uskuto¢neného zalovanym v 2/ rade ako fyzickou osobou, ktora v tom c¢ase bola
identifikovana aj svojim postavenim, ktoré mala u dlznika, a to zalovaného v 1/ rade (kupujiceho) v
pozicii konatela.

53. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze ,,Ubezpecenie pre predavajiceho je jednym z dokaznych prostriedkov,
ktorym mozno zistit’ stav veci. Aj v jeho pripade sa vSak aplikuje zasada volného hodnotenia dokazov a
konajici sud v zasade nie je obmedzovany, ako ho ma hodnotit, ked’Ze aj takéto stanovisko ma povahu
riadneho listinného dokazu, pri ktorého hodnoteni zdkon stdu neukladd obmedzenie pri jeho hodnoteni, z
ktorého dévodu preskiimanie (ne)spravnosti hodnotenia stanoviska nezaklada pripustny dévod dovolania
vyvodzovany ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. Z uvedeného dovodu je dovolanie v tejto Casti
nedovodné.

54. Dovolaci sid sa d’alej ohladom vydania dopiiacieho rozsudku v plnom rozsahu stotoZiuje so
ziverom odvolacieho stdu, ktory konstatoval, e dopliiacim rozsudkom okresného sudu sa zabezpedila
ochrana prav Zalovaného v 2/ rade ako ruéitel’a pri plneni Zalovanym v 1/ rade ako dlznikom, ¢o dopada
na zalovaného v 2/ rade. Preto skutoGne, pokial aj okresny std nenariadil pojednévanie na dopliaci
rozsudok, tento je aj podla dovolacieho sudu v zdujme ochrany prav zalovaného v 2/ rade ako rucitela,
pretoze inak by v ramci exekicie mohlo nastat, ze veritel rovnaké plnenie bude pozadovat’ tak od
zalovaného v 1/ rade ako dlznika, ako aj od zalovaného v 2/ rade ako rucitela. Takémuto zaveru
odvolacicho sudu nie je mozné pripisat’ zmitocnost a dovodnost’ podané¢ho dovolania v zmysle ust. §
420 pism. f/ C.s.p.

55. Ohl'adom ostatnej dovolacej namietky podla § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorej je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podla nazoru dovolatela nedostato¢ne odovodneny, nepreskumatelny,
dovolaci sud uvadza, ze pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. II. US 383/06).

56. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na



vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

57. Funkciou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predov§etkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

58. Poziadavka riadneho od6vodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé stdne rozhodnutie,
priCom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutonenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom, alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné naleZitosti, ide o rozhodnutie nedostato¢né a nepreskimatelné a takéto rozhodnutie stdu
poruSuje pravo strany sporu na spravodlivy proces, pretoZe mu upiera moznost’ naleZite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov.

59. Dovolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021. V
bodoch 38 a 39 oddvodnenia nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: ,,Pod pojmom procesny
postup je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa
spor vedie, ale, napr. aj postup stdu pri vykonavani alebo hodnoteni dékazov (IV. US 557/2020), ktory
ma v kone¢nom dosledku aj odraz v samotnom oddvodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatary
ESLP aj kvalitu odovodnenia stidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zakladnych
aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani, alebo zisadu
kontradiktornosti konania. Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a
,»obhdjenie toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od
doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a
samotné sudne rozhodnutie je najdélezitejSim procesnym tkonom sudu. Sudne rozhodnutie musi byt’
preto povazované za sucast’ procesného postupu stdu®.

60. V zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP sud musi v odévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje vySSie uvedené
nalezitosti, je nepreskimatelné.

61. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a musi sa tiez v odovodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami strany sporu uvedenymi v odvolani. V tomto smere dovolaci sud poukazuje aj
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018, uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢&. 47/2018, ktory v bode 35 oddvodnenia konstatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru®.

62. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze sid prvej intancie jasnym a zrozumitelnym
sposobom vyjadril svoje skutkové zistenia uvahy, ako aj pravne zhodnotenie sporovej pravnej veci s
tym, Ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim doplnil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a v bodoch 30.
az 36. rozsiahlo zodpovedal otazky zalovaného v 2/ rade nastolené v odvolani, ktoré sa tykali okrem



iné¢ho prevzatia rucitel'ského zavizku a existencie takéhoto zaviazku, kedy najma v bode 36. napadnutého
rozhodnutia zdoéraznil, ako prédvne posudzoval obsah listiny oznacenej ako ,,UbezpeCenie pre
predavajuceho®.

63. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci siid sa v odévodneni svojho rozhodnutia v dostatoénom
rozsahu vysporiadal so v§etkymi podstatnymi (klI'a¢ovymi) odvolacimi namietkami Zalovaného v 2/ rade
(§ 387 ods. 3 C.s.p.), ¢im v posudzovanej veci je odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu je dostatocné a preskumatelné, z ktorého ddvodu odvolaci sid nezatazil konanie vadou
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. tak, ako to tvrdi dovolatel’

64. Preto podl'a nazoru dovolacicho stdu procesny postup odvolacicho stdu prebichal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku, zalovany v 2/ rade mal moznost’ zi€astnit’ sa na tikonoch sidu
prvej intancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Skuto¢nost, Ze sa
dovolatel’ nestotoziuje s pravnym ndzorom vSeobecného stidu, nemdze viest' k zaveru o zmétocnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

65. Dovolaci sud vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti konStatuje, Ze procesnym postupom sudov
oboch inStancii nedoslo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalovanému v 2/ rade, aby uskutoc¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ C.s.p.).

66. Dovolaci sud dalej uvddza, Ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven
aj dostatoéne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat, ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. III. US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C.s.p. je mozné vyvodit, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

67. Dovolaci sud preskimanim dovolania kon$tatuje, Ze v fiom absentuje jednoznaéné vymedzenie
pravnej otazky, ktorti odvolaci sid (ako aj sud prvej inStancie) nespravne pravne posudil, a tito nie je
mozné vyvodit' ani z obsahu podaného dovolania (Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).
Jednozna¢né vymedzenie pravnej otazky, resp. pripadného odklonu odvolacicho stdu od praxe
dovolacicho stdu nie je mozné vyvodit ani v zmysle dovolatefom prezentovanych rozhodnuti
Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 4Cdo/9/2008, sp. zn. 40bdo/52/2018, na ktoré v podanom dovolani
zalovany v 2/ rade poukazuje, a s ktorymi sa oboznamil aj odvolaci stid, nakolko dovolacia ndmietka
spojend s vykladovymi pravidlami pravnych ukonov je totoznad s tou odvolacou. Rovnako ako v
odvolani, aj v dovolani zalovany v 2/ rade namietol, Ze konajice sudy sa ,,vykladovymi pravidlami
neriadili“ kedy listinny dokaz oznaceny ako Ubezpecenie pre predavajiceho sudy podla Zalovaného v 2/
rade doplnali o nalezitosti, menili, dotvarali a dopihali jeho obsah tak, aby vyhovoval ich pravnemu
nazoru, resp. ze v pripade listiny nazvanej ako UbezpeCenie pre preddvajuceho zo diia 10. novembra
2016 ide rucitel'sku listinu (vyhlasenie v zmysle § 303 Obchodného zdkonnika) urobent a podpisanti
zalovanym v 2/ rade, ako fyzickou osobou.

68. Dovolaci sud uzatvara, ze z dovolacej argumentacie (v tejto Casti ohladom pravneho posudenia
totoznej s argumentéaciou odvolacou), ani s poukazom na dovolatelom oznacené rozhodnutia najvyssicho
sudu nebolo mozné jednoznacne vyvodit, akll pravnu otdzku mali podla dovolatela posudit’ konajice
sudy nespravne, ked’ze tieto sudy sulade dospeli k zaveru, ze vzhl'adom na diferencovanie subjektov v



ruc¢itel'skom vyhlaseni oznaGenom ako UbezpeCenie pre predavajuceho, t.j. vyjadrenie predavajuceho
(veritel'a), vyjadrenie kupujiceho (dlznika) a vyjadrenie zodpovednej osoby ako rucitela, t.j. Zalovaného
v 2/ rade, nemohli sudy dospiet k inému zaveru, nez len k urCitosti rucitelského vyhlasenia
uskuto¢neného zalovanym v 2/ rade ako fyzickou osobou, ktord v tom case bola identifikovana aj
svojim postavenim, ktoré mala u dlznika, a to Zalovaného v 1/ rade (kupujuceho) v pozicii konatela.

69. Dovolaci sud zarovent dodava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu v stlade s § 432
ods. 1 a 2 C.s.p., nemozno povazovat’ argumenty zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajiicich sudov.

70. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zzalovaného v 2/ rade podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/, f/ C.s.p., odmietol.

71. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. s dorazom na skutoénost’, Ze zalobcovi Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

72. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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