Najvyssi sad 1 Cdo 219/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnenej Socidlnej poist'ovne
so sidlom v Bratislave, pobocka KoSice, Festivalové nam. ¢. 1, KoSice, proti povinnej C. A.,
s.r.o., K., pre vymozZenie 786,-- EUR s prisluSenstvom a trov exekicie, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 26 Er 4982/2006, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sidu v KoSiciach z 28. maja 2009 sp.zn. 3 CoE 59/2009, rozhodol
takto:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnej nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 18. novembra 2008 ¢.k. 26 Er 4982/06-30 exekuciu
zastavil. Oprdvnenej ulozil nahradit’ poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekucie

vo vyske 1 431,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 28. méja 2009 sp.zn. 3 CoE 59/2009 odmietol
odvolanie opradvnenej proti uzneseniu sidu prvého stupiia, ako oneskorene podané (§ 218

ods. 1 pism.a/ O.s.p.). Uastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnend z doévodu, ze jej
postupom sudu bola odiatd moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ked’ doslo
k zjavnému pochybeniu odvolacieho sudu a konanie je postihnuté vadou v pocitani Casu,

ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vady konania uvedené
v tomto zdkonnom ustanoveni vSak neboli dovolacim sudom zistené. Dovolaci sud nezistil ani
podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré poukazovala
dovolatel’ka. Opravnenej nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sud
odmietol jej odvolanie potom, ako dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej proti uzneseniu

sudu prvého stupiia bolo podané oneskorene.
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Ako vyplyva z obsahu spisu, uznesenie sudu prvého stupiia bolo prostrednictvom
sudneho dorucovatela osobne dorucené opravnenej 21. novembra 2008, ¢o znamena, ze
posledny denn zdkonnej, pitnastdiiovej lehoty na podanie odvolania, ktord zacala plynat
22. novembra 2008, pripadol na 8. decembra 2008 (pondelok, ako najbliz§i nasledujuci
pracovny den po sobote 6. decembra 2008, na ktoru inak koniec odvolacej lehoty pripadol).
Opravnena podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na poste 19. decembra 2008, teda
po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie a odmietnutim tohto odvolania ako oneskorene
podaného (§ 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) odvolacim sidom nebola opravnenej odiata moznost’
konat’ pred suidom. Na tejto skutoc¢nosti ni¢ nemeni fakt, ze na samotnom uzneseni sudu
prvého stupna, ktoré opravnenad vo fotokopii prilozila k dovolaniu, je odtlacok prezentacne;j
peciatky s datumom 8. decembra 2008, k ¢omu mohlo ddjst napr. administrativnym

nedopatrenim.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p., nebola preukdzana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatel’ky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p. s tym, Ze povinnej v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



