Najvyssi sad 5 Cdo 299/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. V. G., byvajucej
v K., 2/ H. H., byvajtcej v K., 3/ G. K., byvajuceho v N., 4/ J. K., byvajuceho v 1., a 5/ M.
R., byvajicej S., M., proti zalovanym: 1/ H. G., byvajacej v P., v dovolacom konani
zastipenej JUDr. 1. G., advokatom v P., 2/ B. P., byvajucemu v P., zastGpenému
opatrovnickou M. N., tajomnickou Okresné¢ho sidu v Komdarne a 3/ P. P., byvajicemu v P., o
urcenie vlastnickeho priava k nehnutelnostiam, ktord vec je vedend na Okresnom sude
Komaéarno pod sp.zn. 9 C 189/2005, o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre z 20. marca 2008, sp.zn. 7 Co 52/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 20. marca

2008, sp.zn. 7 Co 52/2008, zru§uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom zo diia 10. septembra 2007, ¢.k. 9 C 189/2005 —
110 urcil, ze zalovani 1/ az 3/ nie su vlastnikmi nehnutel’nosti v katastralnom tzemi N.,
zapisanych na LV ¢&. X. ako parc.&. X. — ostatné plochy o vymere X. m” a parc.¢. X. — zéhrady
o vymere X. m”. Dal§im vyrokom ur¢il, Ze tieto nehnutel'nosti patria v podiele 1/2-ice k celku
do dedi¢stva po nebohej M. K., rodenej G., zomrelej dia X., a v podiele 1/2-ice k celku
do dedic¢stva po nebohom J. H., zomrelom dna X.. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanych 1/ az 3/ zaviazal zaplatit’ spolocne a nerozdielne zalobcom 1/ az 5/ nahradu trov

konania v sume 84 806,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 20. marca 2008, sp.zn. 7 Co 52/2008 odvolanie

zalovanej 1/ ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Sti¢asne



2 5 Cdo 299/2008

rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na néhradu trov odvolacicho konania. Svoje
rozhodnutie oddévodnil tym, ze z dokladu o doruceni rozsudku sudu prvého stupna
(zalozené¢ho v spise na ¢.I. 115) bolo preukdzané, Ze napadnuty rozsudok bol zéstupcovi
zalovanej 1/ doruceny dna 12. oktobra 2007. Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni
plynula od uvedeného dia a uplynula diiom 29. oktébra 2007 (pondelok). Pravna zastupca
zalovanej 1/ podal odvolanie v rozsah 4 stran faxovym podanim dia 29. oktébra 2007 (v spise
na ¢.1. 116 - 119). Datum podania faxu bol nesporny z podania, ktorého obsahom bolo
odvolanie a tiez z fotokopie potvrdenia o odoslani faxu, ktoré pravny zastupca zalovanej 1/
dorucdil sudu prvého stupiia spolu s originalom odvolania. Doplnené odvolanie v originali
v rozsahu 9 stran (v spise na ¢.1. 120 — 128) podal na poStovu prepravu dia 2. novembra 2007,
ako to vyplyva z origindlu peciatky posty T. (v spise na €.l 129). Trojdiiova lehota
na predloZenie origindlu odvolania podané¢ho faxom vSak uplynula predchadzajiceho dia
1. novembra 2007. Z uvedeného odvolaci sid mal za to, Ze doplnenie odvolania jeho
originalom, ktoré bolo podané na poste dia 2. novembra 2007, bolo podané po uplynuti

zékonnej lehoty na podanie odvolania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana 1/. Navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie. Jeho
pripustnost’ vyvodzoval z toho, ze rozhodnutie, proti ktorému smeruje, bolo vydané v konani
postihnutom vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sid jej odiial moZnost’ konat’
pred sidom tym, ze v€as podané odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Uviedla, ze ako vyplyva z kopie podacieho listka ,,samotné odvolanie v pisomnej podobe*
bolo podané na postu dna 30. oktoébra 2007 a nie az 2. novembra 2007, ako to nespravne
ustalil odvolaci siid. Poukazala na to, ze v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je
zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit. Mala za to, ze tato procesno pravna lehota bola zachovana
tym, Ze v lehote troch dni odo dila dorucenia faxového odvolania, t.j. od 29. oktobra 2007,
bola zasielka podana na poStovu prepravu. V tomto smere poukézala i na predchédzajice

rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Zalobcovia 1/ az 5/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
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k pravam G¢innym od 15. oktobra 2008 na zaklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania, (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i jeho opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu. Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia a ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie proti rozsudku sudu

prvého stupna ako oneskorene podané.

So zretel'om na obsah dovolania, a osobitne na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu
vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
v konani na sidoch niZSich stupiiov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost konat’
pred sidom a ak g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nemd Ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom

dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
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konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne
pripustné. Pre posudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny nazor U€astnika o tom, Ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté

takouto vadou.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p (ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom).

Pod odiatim moZnosti konat’ pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Za postup odnimajici ucastnikovi konania moznost
pred sudom konat’ (a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia) treba
povazovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ze

podmienky preii neboli splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu su touto
vadou postihnuté. V preskimavanej pravnej veci totiz nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, ze navrhovatel’ podal odvolanie oneskorene. V preskimavanej veci zalovana 1/
predlozila podaci listok o podani doporucenej zasielky na Postu P. zo dna 30. oktoébra 2007
a tato skutocnost’ bolo preukazana poskytnutim informacie o doru¢ovani zésielky zo strany S.
P. a.s. regiondlne posStové centrum K. (¢.1. 218 spisu). Na obalke, zalozenej v spise,
k podanému originalu odvolania, ktora obalka patri S. P. (¢.1. 129 spisu), je uvedena posta T..
Ako uviedol pravny zastupca dovolatel’ky, nebol dovod, a i dovolaci sud je v tomto smere
zhodného nézoru, aby pravny zastupca dovolatel’ky, ktory ma sidlo advokatskej kancelarie
v P., podéval doporucenu zasielku na poste v T., tym skor, ze chyba povodna obalka

a k podaniu je pripojend uradna obélka S. P..

Vzhl'adom na vyznam préva na sudnu ochranu v pradvnom State pre zédver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost” o ich splneni, ale nesplnenie podmienok

konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud
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nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukazany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, ze

opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (tak napr. III. US 331/04 a III. US 249/08).

Vychéadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze nebolo mimo rozumnych
pochybnosti preukazané, ze pravny zastupca zalovanej 1/ podal doplnené, originalne podanie,
obsahujuce odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia dita 2. novembra 2007, tak ako je to

uvedené na obalke, zaloZenej v spise, po lehote urenej v § 42 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ka teda dovodne vytyka, ze konanie a z neho pochadzajuce rozhodnutie

odvolacieho suidu ma vadu podla § 237 pism. {/ O.s.p.

So zretefom na vadu, ktord napiiia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie Zalovanej 1/ je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, veta za bodkociarkou O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 25. septembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



