Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obo 38/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
DuriSovej a ¢lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci Zalobkyne:
I., nar. X., bytom 7., Bratislava, zastupenej
JUDr. H., advokatkou so sidlom V., X. Bratislava, proti zalovanému: A., a. s., D., X.
Bratislava, 1CO: X., zastupenému JUDr. A., advokatom so sidlom R., 811 01 Bratislava,
o zaplatenie 59 749,05 Eur (1800 000 Sk) s prisluSenstvom, na odvolania zalobcu aj
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 31. marca 2006 ¢. k. 6 Cb 13/03-546, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. marca 2006 ¢. k. 6 Cb 13/03-546
v Casti Zalovanému uloZenej povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 15 072,43 Eur (454 072 Sk)

potvrdzuje.

V prevySujucej Casti, v ktorej bola zaloba zamietnutd, ako aj vo vyroku o trovach

konania rozsudok zr u§uje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
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Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 454 072 Sk (15072,43 Eur). Vo zvysku Zzalobu zamietol a zalobkyni ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na ucet advokata 233 284,30 Sk nadhrady trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ulohou sidu prvého stupiia po tom, ¢o odvolaci
sud jeho predchadzajuce rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, bolo doplnit’
dokazovanie o zistenie, za aku Cinnost dostdvala zalobkyna priebeznu proviziu, ¢i islo
o aktivnu ¢innost’ spojenu so ziskanim novych zékaznikov, alebo o ina ¢innost’ vykonavanu
podl'a zmluvy o obchodnom zastipeni. Na zdklade doplneného dokazovania sud zistil, ze
v zmluve o obchodnom zastlipeni, ktort Ucastnici uzavreli diia 01. 02. 1997, je systém
provizii upraveny v prilohe ¢. 1. Ide o proviziu za starostlivost’ o poistny kmen a super
proviziu, ale pojem priebeznej provizie tu upraveny nie je. Podl'a ¢l. I zmluvy jej predmetom
je sprostredkovanie poistenia medzi klientom a Zalovanym, svedomita starostlivost’ o klientov
pred ipo uzavreti poistenia, zabezpecovanie poradenstva. Z obsahu tohto ¢lanku mozno
dospiet’ skor k zaveru, ze Clenenie provizie za starostlivost’ o kmen a provizie priebeznej su
poskytované za starostlivost’ o klientov a priznanie provizie za ziskanie nového klienta
zalobcom pre zalovaného bolo dojednané presne vbode 2.1 prilohy ¢. 1 kzmluve
o obchodnom zastupeni. Std pri posudeni uplatneného naroku na vyplatenie odstupného
v zmysle ustanovenia § 669 ods. 1 pism. b/ Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*)
s prihliadnutim na zabezpecenie funkéného postupu podl'a prilohy ¢€.1 k zmluve o obchodnom
zastupeni, zohl'adniac tzv. ,kariérny postup* Zalobcu, neuplatnenie si konkuren¢nej dolozky
v zmluve o obchodnom zastupeni, dospel k zdveru, Zze zdsaddm poctivého obchodného styku
zodpoveda odstupné v sume 454 072 Sk atato suma je k danym okolnostiam spravodliva.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze GspeSnejSiemu zalovanému
priznal ich ndhradu vo vyske 50 %, €o predstavuje z uplatnenej vysky 466 568,60 Sk sumu
233 284,30 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca aj Zalovany.

Odvolanie zalobkyne smeruje proti vyroku o zamietnuti zaloby vo vyske 1 193 371 Sk

a vyroku o trovach konania. Zalobkyfia toto rozhodnutie nepovazuje za spravne najmi pre
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nedostatocne vyhodnoteny skutkovy stav azneho vyvodeny nespravny pravny zaver.
Podanou Zalobou si uplatnila narok na vyplatenie odstupného podl'a § 669 ObchZ v suvislosti
s ukon¢enim zmluvy o obchodnom zastupeni pévodne vo vyske 1,8 mil. Sk, ¢o predstavuje
priemernd ro¢nll proviziu vypocitant z priemeru provizii ziskanych obchodnym zastupcom
za poslednych pat’ rokov v zmysle § 669 ods. 2 ObchZ. Za relevantnti povazuje skutoc¢nost’,
ze ku skonceniu zmluvného vzt'ahu bez jej zavinenia doSlo v Case, ked’ ziskala postavenie
generalneho reprezentanta, ¢omu zodpovedala aj prislusnd sadzba provizie, takze pri
posudzovani spravodlivosti odstupného je rozhodujica vyska provizii, ktoré stratila. Pokial
ide o Clenenie provizii na ziskatel'sku, priebeznt a za starostlivost’, zalovany nezdovodnil,
na zaklade ¢oho doslo k takémuto rozliSovaniu a zmluva o obchodnom zastipeni ani priloha
k nej priebeznu proviziu nepozna. Zalovana ma za to, Ze pre uréenie vysky odstupného by sa
malo vychadzat zo vSetkych provizii ziskanych obchodnym zastupcom. Nesuhlasi ani
s vy€lenenim provizii za uzavretie poistnych zmliv so spolo¢nostou VB LEASING, pretoze
dohodu o poisteni motorovych vozidiel sprostredkovala zalobkyina. Mieru jej zasluh
potvrdzuje aj vyska provizie, ktora sa delila rovnakym dielom pre fiu a leasingovi spolo¢nost’.
Sudom priznané odstupné nepovazuje za spravodlivé, a to aj napriek nepouzitiu konkurencne;j
dolozky, pretoze v pripade pokraovania v ¢innosti obchodného zéastupcu pre iného
zastapen¢ho by postavenie, aké ziskala u Zalovaného, mohla nadobudnut az po dlhSom
c¢asovom obdobi. Vzhl'adom na uvedené, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok tak,
ze zaviaze zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1 647 443 Sk a nédhradu trov konania. Namietala tiez
nespravnost’ rozhodnutia o trovach konania, pri ktorom sud vychadzal iba z priznanej sumy,
hoci vyska odstupného zéavisi od uvahy sudu. Za nespravnu povazuje aj sidom priznana
vysku nahrady bez postdenia, ¢i iSlo o trovy potrebné na tcelné branenie prava. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud, pokial’ nevyhovie odvolaniu vo veci samej, zmenil vyrok o trovach

konania tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nédhradu.

Zalobca podal odvolanie proti Gasti vyroku rozsudku, ktorym bol zaviazany zaplatit’
zalobkyni 454 072 Sk, pretoze ho povaZuje za nespravny a nezdkonny. Suhlasi s pravnym
nazorom sudu, Ze priebeznd provizia nema charakter odplaty obchodného zéstupcu
za dojednanie poistenej zmluvy, ale ide o odplatu za starostlivost’ o klienta. Pokial' bude
zakladom pre vypocet odstupného iba ziskatel'skd provizia za dojednanie poistnych zmlav
s pri¢inenim Zalobkyne, priemerna ro¢na provizia predstavuje 454 072 Sk. Tym je len dana

hornd hranica odstupného, preto sud nemal povazovat za dovodnu cela tuto vysku, ale len
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vysku, ktora je spravodliva. Pritom je potrebné prihliadnut' na nepouzitie konkurencne;j
dolozky, kedy v zdsade odstupné obchodnému zastupcovi nepatri. Sid mal tiez zohl'adnit,
ze Zalobkyna pri vykone svojej €innosti ziskala potrebné vedomosti a know-how v oblasti
poistovnictva, ktoré mdze vyuzivat aj nad’alej. Pri ureni vysky odstupného mal tiez sud
prihliadnut’ na poskytnuti nenavratni pomoc na zariadenie kancelarie vo vyske 50 000 Sk.
S tymito okolnostami sa sud opdtovne nevysporiadal. Nie bez vyznamu je aj skutocnost’, ze
poistné produkty Zalovaného boli dostato¢ne zndme, a to aj vd’aka reklame, ktori financoval
a zabezpecoval Zalovany, ako aj jeho dobré meno, ktoré ziskal kvalitnym poskytovanim
poistnych sluZieb. Zalovany, vzhladom na uvedené, nepovazuje vyplatenie odstupného
za spravodlivé a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej Casti

zmenil tak, ze Zalobu zamietne a zaviaze zalobkyniu na nahradu trov konania.

Zalovany sa vyjadril aj k odvolaniu Zalobkyne. Nesuhlasi s jej nazorom, Ze vyska
odstupného je automaticky dand vySkou priemernej ro¢nej provizie, pretoze takyto vyklad
nema oporu v zékone. Za spravnu nepovazuje ani jej poziadavku na zapocitanie priebeznej
provizie do zékladu pre vypocet odstupného, pretoze tato nemé charakter odplaty obchodného
zastupcu za dojedndvanie poistnych zmlav, ale za starostlivost’ o klienta. Za nepravdivé
oznacil aj tvrdenie zalobkyne o sprostredkovani Dohody o poisteni motorovych vozidiel
medzi Zalovanym a leasingovou spolo¢nostou, pretoze ta bola uzavretd bez jej pricinenia,
a preto sud spravne vylucil tieto provizie zo zékladu pre vypocet odstupného. Za nedovodné
povazuje aj odvolanie proti vyroku o trovach konania, o ktorych sud rozhodol spravne podla
§ 142 ods. 2 O. s. p., avSetky uplatnené ukony pravnej sluzby povazuje za potrebné pre

ucelné branenie prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie zalobkyne.

Predmetom odvolacieho konania je Zalobkynou uplatnené pravo na vyplatenie
odstupného v zmysle § 669 anasl. ObchZ v stvislosti so zanikom Zmluvy o obchodnom
zastapeni zo dna 21. 01. 1997, ktori zalovany vypovedal bez uvedenia ddévodu
k 30. 09. 2002. Medzi ucastnikmi pretrvava rozpor v otdzke vysky odplaty, ktora tvori zaklad
pre vypocet odstupného v zmysle § 669 ods. 2 ObchZ, ked’ podl'a Zalobkyne, priemerna

ro¢nd provizia vypocitand z priemeru provizii ziskanych obchodnym zastupcom v priebehu
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poslednych pét’ rokov predstavuje sumu 1 862 227,74 Sk (€. 1. 380) a podla Zalovaného
sudom prvého stupiia priznanu sumu 454 072 Sk, ktorej vyplatenie vSak zalovany nepovazuje

za spravodlivé najmé vzhl'adom na nepouzitie konkurenénej dolozky.

V prvom rade preto treba ustalit’ zdklad pre vypocet odstupného a nasledne posudit’,
&i jeho vyplatenie je s prihliadnutim na vietky okolnosti spravodlivé. Zalobkyfia pri uréeni
vysSky odstupného vychadzala zo vSetkych vyplatenych provizii v ¢leneni na provizie
za dojednanie, za starostlivost’ a superproviziu, pricom do provizie za dojednanie zahrnula
proviziu ziskatelsk(i a priebezni. Zalovany rozlisuje proviziu ziskatel'sku, proviziu
za dojednanie poistnych zmluv na povinné zmluvné poistenie, proviziu za starostlivost,
superproviziu a priebeznu proviziu, ktorych celkova vyska sa v podstate zhoduje s vypoctom
zalobkyne, zalovany vSak za zdklad pre vypocet odstupného povazuje len proviziu
ziskatel'sku. Vyska odstupného vypocitand iba zo ziskatel'skej provizie potom predstavuje
sumu 454 072 Sk a vyplatenie odstupného v tejto vyske povazoval sud prvého stupna
za spravodlivé. Z odovodnenia jeho rozhodnutia sa ale nedd zistit, preCo povazoval
za relevantny iba tento druh provizie a k spornému pojmu ,,priebeznej* provizie, ktory nie je
upraveny v zmluve o obchodnom zastiipeni, resp. v prilohe k nej, iba uviedol, ze z obsahu
¢l. I zmluvy mozno skor dospiet’ k zaveru, ze ide v prenesenom slova zmysle skor

o poskytovanie provizie za starostlivost’ o klientov.

Podl'a ust. § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zéastupca ma narok
na proviziu dojednanu alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore ¢innosti podl'a miesta jej
vykonu s prihliadnutim na druh obchodu, ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj
odmenovanie obchodného zéastupcu vykondvané v zavislosti od poctu alebo od urovne

obchodov.

Posledné citované ustanovenie je v podstate implementdciou clanku 6 ods. 2
Smernice Rady o koordinacii pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajicich sa
samostatnych obchodnych zastupcov, podl'a ktorého, akakol'vek Cast’ odplaty, ktord zavisi
od poctu alebo financného objemu obchodnej transakcie sa v zmysle tejto smernice bude

povazovat za proviziu.
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Z uvedeného teda vyplyva, ze z hl'adiska posudenia, ¢i urcitd dohodnutd zlozka odplaty
za Cinnost obchodného zastupcu je proviziou pre ucely vypoctu odstupného, nie je
rozhodujuce, ako je ozna¢ena v zmluve, ale &i spiia vyssie uvedené pojmové znaky provizie.
Pokial ide o proviziu, oznacent ako ,,priebeznu®, pri vyklade tohto pojmu treba mat’ na zreteli

aj ustanovenie § 266 ods. 4 ObchZ.

Sud prvého stupnia sa z vysSSie uvedenych hladisk charakterom odplaty vébec
nezaoberal, ani neuviedol, pre€o povazuje vypocet Zalobkyne za nespravny. Svoje
oddvodnenie zalozil len na zavere, Ze spravodlivé je vyplatenie odstupného vypocitaného iba
zo ziskatel'skej provizie. Takyto jeho zaver vSak nemd oporu vo vykonanom dokazovani
a vzhl'adom na nedostatok dovodov nie je ani z hl'adiska jeho spravnosti preskumatelny.
Pokial' ide o sidom priznané odstupné, ktorého vypocet nespochybniuje ani zalovany,
len ho vzhl'adom na vSetky okolnosti povazuje za nespravodlivé, odvolaci sud sa v tejto
Casti stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia, ze toto odstupné, bez ohladu
na rozhodnutie v prevysujucej ¢asti naroku, Zalobkyni patri. Nesthlasi s nazorom Zalovaného,
ze nepouzitie konkuren¢nej dolozky by malo mat za ndsledok nepriznanie Ziadneho
odstupného. Prave s prihliadnutim na okolnosti na strane Zalobkyne, ktora sa svojou pracou
postupne vypracovala na poziciu generalneho reprezentanta, ako aj na skoncenie zmluvného
vztahu zo strany zalovaného bez uvedenia dovodu, méa odvolaci sud za to, zZe vyplatenie
odstupného je spravodlivé. Ni¢ nebrdnilo zalovanému, aby nadalej umoznil Zalobkyni
ziskané know-how vyuzivat' v jeho prospech. A treba prisvedCit’ Zalobkyni, Ze ziskanie
porovnatelnej pozicie, aki mala u zalovaného, u iného zastupeného by mohlo trvat’ dlhé
Casové obdobie, preto prave priznané odstupné by malo pomdct preklenut’ vzniknuta
nepriaznivu situaciu, ktora najmé s prihliadnutim na dosahované vysledky musela byt pre
7alobkyfiu neo¢akavana. Ziadnu savislost nevidi odvolaci sid medzi pravom na odstupné
a poskytnutim finanénej pomoci pri zacati ¢innosti zalobkyne ako obchodnej zéstupkyne,

a to ani z hl'adiska zdkonnej Gpravy, ani z hl'adiska spravodlivosti.

Vzhladom na uvedené, dospel odvolaci sid k zaveru, Ze v Casti o zaplatenie
454 072 Sk je rozhodnutie sudu prvého stupiia vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil. V prevysujucej Casti jeho rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

zru§il a vec mu vratil na d’alsie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia znova aj o trovach prvostupiiového

a odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



