Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 128/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky  senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela P. R., bytom v M., ul. P. ¢. X. proti odporkyni
Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského suadu v Trnave z 21. aprila 2008, ¢. k.

425d/20/2007-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. aprila

2008, ¢. k. 425d/20/2007-34, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 21. aprila 2008, ¢. k. 42Sd/20/2007-34, zrusil
rozhodnutie odporkyne zo 14. novembra 2007 ¢.X. ktorym podla § 29 ods. 1 pism. a), § 173j
ods. 8, § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 zédkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) a § 259 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. (d’alej len ,,zakon
o socialnom poisteni®) zamietla ziadost navrhovatel'a o priznanie invalidného dochodku,
s odovodnenim, Ze v rozhodnom obdobi od 1. septembra 1997 do 11. septembra 2002

nepreukdzal potrebnii dobu zamestnania aspont 5 rokov. V rozhodnom obdobi ziskal len 3
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roky a 123 dni poistenia, preto nespiita jednu z podmienok vzniku niroku na invalidny

dochodok.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne treba zrusit,, lebo odporkyna
opakovane uz po treti krat rozhodla v rozpore s pravnym nazorom sudov, ktoré zrusili uz
predtym vydané rozhodnutia odporkyne v tejto istej veci a to tak Krajského sudu v Trnave,

ako aj Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie odporkyna. Tvrdila, ze krajsky

sud nespravne pravne posudil vec a preto nespravne vo veci rozhodol.

Podl’a jej nazoru aplikovat’ pri rozhodovani o naroku na invalidny déchodok vyklad
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v predchadzajucom rozhodnuti z 30. méja
2007 ¢. 3 So 139/2006 by bolo mozné len vtedy, ak by konkrétna pravna norma pripustala

pri rozhodovani o naroku na dochodky pouzitie pripadnej modifikacie vysky dochodku.

Pravna norma ustanovuje konkrétne a jednoznacné podmienky na narok na niektort
z davok déchodkového zabezpecenia (poistenia). Nie je mozné sa od nej odchylit’ a v rozpore
s nou aplikovat’ pravne zdsady. Takymto postupom by podla nazoru odporkyne konala nad

rdmec svojej pravomoci.

Sucasne by bolo takéto rozhodnutie nezdkonné, t.j. vrozpore splatnym zakonom,
¢o by bol dovod pre zruSenie rozhodnutia z dovodu nezakonnosti. Priamo z § 173j zakona
o socidlnom zabezpeceni v zneni zdkona €. 222/2003 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze o naroku
na invalidny dochodok policajtov rozhoduje Socidlna poistoviia. Podla ¢l. 2 tustavy
Slovenskej republiky je Socialna poistoviia opravnena konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Trnave zmenil anapadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne

potvrdil.

Navrhovatel’ Ziadal rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’ a zaroven
sa domdhal kone¢ného rozhodnutia, ktoré bude Socidlna poistoviia tak ako jej to uklada

zakon reSpektovat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (,,d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud predovSetkym dorazne pripomina odporkyni § 250r Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého je spravny organ, ktorého rozhodnutie

bolo stidom zrusené viazany pri d’alSom prejednani veci pravnym nédzorom studu.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu vyslovenom v napadnutom
rozhodnuti, Ze hoci odporkyna poziadala o zaujatie stanoviska k veci zhodnotenia
profesionélnej sluzby na ucely naroku navrhovatela na invalidny déchodok Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky tak, ako jej to vyplynulo z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, neriadila sa jeho pravnym ndzorom, vyslovenym v ostatnej cCasti
uvedeného rozsudku, hoci nim bola viazana. Opétovne sa nezaoberala obsahom rozhodnutia o
prispevku za sluzbu a vySkou prispevku, ktory sa ku ditu 1. jila 2002 mal povaZovat za
vysluhovy dochodok, nestal sa vSak vysluhovym déchodkom, iba sa za takyto ddchodok

povazuje.

Nerozhodla tiez o Ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného dochodku
s vykdzanim dob zamestnania v rozhodnom obdobi, preto nemozno zistit, aké obdobie
povazovala odporkyna za rozhodné podla § 29 ods. 4 a 5 zakona o socialnom zabezpeceni,

a neodovodnila vylucenie doby profesionalnej sluzby z rozhodného obdobia.

Dobu profesionalnej sluzby mozno totiz vylucit' z doby potrebného zamestnania pre
narok na invalidny dochodok v obdobi poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity len
vtedy, ak by navrhovatelovi vznikol narok na vysluhovy doéchodok. Skutocnost, ze
navrhovatel'ovi vznikol narok na prispevok za sluzbu (ktory sa za vysluhovy dochodok len
povazuje) nema za nasledok vylucenie obdobia profesionalnej sluzby pri skiimani, ¢i bola
splnena podmienka ziskania potrebnej doby zamestnania 5 rokov v poslednych 10 rokov pred
vznikom invalidity. Ustanovenie § 29 ods. 7 zdkona o socidlnom zabezpeceni, podl'a ktorého
sana dobu profesionélnej sluzby neprihliada, sa vztahuje len na pripady, kedy Ziadatel'ovi
o davku vznikol priamo néarok na vysluhovy dochodok. V pripade, ak Ziadatel'ovi o invalidny

dochodok vznikol narok na statnu davku socidlneho zabezpecenia, ktorou bol aj prispevok za
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sluzbu, nebola podl'a zédkona tato Statna socidlna davka zmenend na vysluhovy dochodok
anarok na fiu nemohol wvyla¢it hodnotenie doby profesiondlnej sluzby prislusnika
ozbrojeného zboru z doby zamestnania, a to ani vtedy, ked’ bola podl’a zdkona povazovana za
vysluhovy déchodok. Iny vyklad pojmu trvania zamestnania pre posudzovanie podmienky
potrebnej doby zamestnania podl'a § 29 zakona o socidlnom zabezpeceni by nezodpovedal

zakonu.

Opétovne treba preto zdoraznit’, Ze vznik naroku na prispevok za sluzbu nemozno
automaticky povazovat’ za vznik naroku na vysluhovy dochodok a samotna skuto¢nost, ze
navrhovatel'ovi vznikol ndrok na prispevok za sluzbu, povazovany neskor za vysluhovy
dochodok nema za nasledok, Ze doba profesiondlnej sluzby je vylicena ako doba zamestnania

pre zamestnania pre ucely vzniku naroku na invalidny déchodok.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne
nepovazoval za dovodné, a preto napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave ako vecne
spravny podl'a § 219 OSP potvrdil. V novom konani bude sprdvny organ viazany pravnym

nazorom krajského a odvolacieho sudu.

V pripade, Ze sa odporkyna opitovne nebude riadit’ pravnym nazorom vyslovenym
v oboch stidnych rozhodnutiach bude sid povazovat’ jej konanie za neCinnost’ a v dalSom

konani postupovat’ podla § 250u OSP.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a tGcastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko odporkyna v konani nebola uspes$na, a navrhovatelovi ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januéara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



