Najvyssi sud 3 Rke 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F., a.s., so sidlom v K.,
proti odporcovi M., o preskimanie rozhodnutia odporcu z31. jila 2007 ¢&. Vyst.
2007/01097, vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25 Sp 42/2007,

v spore o pravomoc na navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Na rozhodnutie o odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu Mesta K. z 31. jala 2007
¢. Vyst. 2007/01097 je dana pravomoc Obvodného uradu Zivotného prostredia v Banskej

Stiavnici.

Odovodnenie

Rozhodnutim z 3. jala 2007 ¢. Vyst. 2007/01097 ulozilo Mesto K. navrhovatel'ovi za
nesplnenie oznamovacej povinnosti prevadzkovatel'a malych zdrojov znecistovania ovzdusia
podla § 6 ods. 4 zak. ¢. 401/1998 o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia v zneni neskorsich

predpisov pokutu vo vyske 1000 Sk (§ 8 ods. 3 zak. ¢. 401/1998 Z.z.).

Navrhovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu odporcu odvolanie, ktoré mesto
predlozilo Obvodnému uradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici ako prislugnému

organu Statnej spravy.

Obvodny trad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici ako prislusny organ 3tatnej
spravy ochrany ovzduSia podla § 3 ods. 2, 4 zak. ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov a § 33 zak. €. 478/2002 Z.z. o ovzdusi pripisom z 25. septembra 2007
postlpil vec Krajskému stdu v Banskej Bystrici z dovodu, ze v pripade rozhodovania

Mestom K. podla zak. ¢. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znecCistovanie ovzdusia pri ukladani
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pokuty za nesplnenie povinnosti prevadzkovatel'a malych zdrojov znecistovania ovzdusSia sa

nejednd o preneseny vykon Statnej spravy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o negativnom kompetenénom konflikte, pretoze bol toho nazoru, ze
rozhodovanie o opravnom prostriedku navrhovatel'a nepatri do pravomoci sudu (§ 5 ods. 3
pism. a/ zak. €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov), kedze obvodny Urad Zivotného prostredia okrem plnenia
inych tloh vykonava v druhom stupni Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kond obec. V danom pripade
v spradvnom konani v prvom stupni rozhodovalo mesto (obec), preto odvolacim orgdnom —
organom, ktory v druhom stupni vykonava $tatnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie, je

v zmysle § 5 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 525/2003 Z.z. obvodny trad zivotného prostredia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid, ktory ma rozhodnut,, ¢i tato vec patri do
pravomoci sudu alebo organu Statnej spravy (§ 8a O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
pojednavania vychéadzajic z toho, Zze v danej veci ide o odvolanie proti rozhodnutiu obce
o ulozeni pokuty za nesplnenie povinnosti prevadzkovatela malych zdrojov znecistovania
ovzduSia a dospel k zaveru, ze rozhodnutie o opravnom prostriedku navrhovatela patri do

pravomoci Obvodného uradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici.

Pre posudenie, do pravomoci ktorého organu patri rozhodnut o urcitej veci, je
rozhodujuce predovsetkym porovnanie vzajomného postavenia subjektov daného pravneho

vzt'ahu, ktoré vyplyva z prdvnej normy upravujicej predmetny pravny vztah.

Podl'a § 5 ods. 1 zak. ¢. 525/2003 Z.z. obvodny trad zivotného prostredia v prvom

stupni vykonava Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie podl'a osobitnych predpisov.

Podrla ods. 3 pism. a/ tohto ustanovenia obvodny urad zivotného prostredia plni d’alej
tieto ulohy - vykondva v druhom stupni $tatnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vo

veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec.

Takymto osobitnym predpisom v zmysle ods. 1 § 5 zak. ¢. 525/2003 Z.z. je (okrem

inych) aj zék. ¢. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znecCistovanie ovzdusia, na zaklade ktorého
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bola navrhovatel'ovi uloZzend pokuta za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z § 6 ods. 4 tohto

zakona (§ 8 ods. 3 zak. €. 401/1998 Z.z.).

Pre posudenie, ktory orgdn je opravneny rozhodovat o opravnom prostriedku
(odvolani) proti rozhodnutiu obce, je preto nevyhnuté vyriesit’ otdzku, ¢i i§lo o rozhodnutie

vydané pri prenesenom vykone Statnej spravy alebo pri vykone samospravy.

V pripade pochybnosti o tejto otazke je potrebné vychadzat’ z pravidla obsiahnutého
v § 4 ods. 2 zék. ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy
na obce ana vysSie uzemné celky, podla ktoré¢ho, ak zadkon pri Uprave pdsobnosti obce
neustanovuje, ze ide o preneseny vykon poOsobnosti Statnej spravy, plati, Zze ide o vykon

samospravnej posobnosti obce.

Cinnosti obce v prenesenom vykone $tatnej spravy vo veciach ochrany ovzdusia st
vymedzené v § 34 ods. 1 pism. a/ az 1/ zék. ¢. 478/2002 Z.z. o ovzdusi. Medzi uvedenymi
¢innostami je pritom zaradené pod pism. g/ tohto ustanovenia aj ukladanie pokuty (§ 38)
prevadzkovatel'om malych zdrojov (len pre uplnost’ dovolaci sud upozoriiuje, Ze tato ¢innost’
je nepochybne odlisnd od rozhodovania obce o poplatku pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby opravnenej na podnikanie, ktord prevadzkuje maly zdroj znecistovania ovzdusia, ktoru

¢innost’ v§ak obec v prenesenom vykone spravy vo veciach ochrany ovzdusia nevykonava).

Kedze podl'a § 5 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné¢ prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov, obvodny urad zivotného
prostredia vykonava v druhom stupni Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kond obec (vzhladom na dovody
uvedené vysSie) dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze rozhodnutie
o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu obce o ulozeni pokuty navrhovatelovi ako
prevadzkovatel'ovi malého zdroja znecistovania ovzduSia podla § 8 ods. 3 zak. €. 401/1998
Z.z. za nesplnenie povinnosti uvedenych v § 6 ods. 4 zak. ¢. 401/1998 Z.z. patri do pradvomoci
Okresného tradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici (§ 5 ods. 3 pism. a/ zak.
¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie). So zretelom na to

rozhodol spor o pravomoc podl'a § 8a O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po u ¢ e ni e : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



