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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. a. s., C. X. B., ICO:
X. proti zalovanému: JUDr. R. M. J. ¢. X. K., spravca konkurznej podstaty E. spol. s. 1.
o. ICO: X. ouréenie pravosti pohPadivky avriamci tohto konania o pouZiti
poriadkového opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 19. m4ja 2009 €. k. 10Cbi 18/2005 — 186, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 19. maja 2009 ¢. k. 10 Cbi 18/2005 — 186 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud ulozil podl'a § 53 ods. 1 OSP zalobcovi
poriadkovu pokutu 800,--eur, ktortt Zalobca je povinny zaplatit’ na ucet Krajského sudu

v KoSiciach, do 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca listom zo dna 18. 03. 2009
dorucenym sudu dna 18. 03. 2009 poziadal o odrocenie pojednédvania, ktoré sa malo
uskutocnit’ dia 19. 03. 2009 na Krajskom sude v KoSiciach z ddévodu, Ze povereny
zamestnanec zalobcu Mgr. R. H. sa v uvedeny deil zuCastni pojednadvania na Okresnom
sude Banska Bystrica vedené¢ho pod sp. zn. 63Cbi/2/2006 (¢. 1. 180 spisov). Pojednavania
na Okresnom stde Banskda Bystrica sa vSak nezucCastnil, ale tohto pojednavania sa

zucastnila A. R.

Krajsky sid svoje pojednavanie z dévodu nepritomnosti zalobcu odrocil. Toto

pocinanie zalobcu povazoval za hrubo stazujici postup v konani, ktoré opraviiovali pre
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pouzitie poriadkového opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby krajsky sud autoremedurou vyhovel odvolaniu navrhovatel’ky a uznesenie

zrusil, v pripade, Ze tak neurobi aby spisy predlozil odvolaciemu sudu za tymto ti¢elom.

Odvolanie oddévodnil tym, Ze prvostupniovy sud postupoval vo veci v rozpore
s procesnymi predpismi, ale o tom, ze vedome sudu klamal sa ani len nezmienil a ani to

neospravedlnoval.

Prvostupiiovy sud nevyhovel autoremeduirou odvolatel'ovi a spisy postupil na

rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednéavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiimania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je

pravne dovodné, prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie

potvrdil (§ 219 OSP).

Predmetom konania vo veci 10 Cbi 18/2005 na Krajskom side v KoSiciach je
urCenie pravosti pohladavky zalobcu pojatej do supisu konkurznej podstaty. Jednd sa
o daitovii pohladdvku, ktord do konkurzného konania prihlasil prihlaSkou zo dna
22. 04. 2004 Danovy urad K.vo vyske 11 787 369,-Sk; narokom na oddelené uspokojenie.
V sudenej veci zalobca zmaril viackrat pojednavanie tym, Ze na pojednavani sa

nezudastnil.

Za prietahy v konani spravidla nesie zodpovednost’ sud, aj ked’ ich nesposobuje.
Zalobcovi je treba pripomenut’ jeho povinnosti voéi sudu vyplyvajiuce z § 101 ods. 1 OSP.

Do postupu konania sudu ucastnik ma pravo zasahovat’, len ak mu to umoziuje zakon.

Sudca musi vec prejednavat aza prejednavanie niest zodpovednost. Ak mu
ucastnikovi sud ulozil pokutu bolo to v pravomoci sidu. Nebol teda dévod zasahovat’ do
spravneho rozhodnutia prvostupnového sidu o ulozeni poriadkovej pokuty, preto sud

rozhodnutie, ako vecne spravne potvrdil.

Za zékonom stanovenych podmienok (§ 53 ods. 4 OSP) sud mdze uloZent pokutu
odpustit. To spada do pravomoci sudu, ktory ju ulozil, preto ze doévody pre ulozenie

pokuty boli a niet dovodov vec riesit’ v odvolacom konani.

Je v pravomoci sudu, ktory pokutu ulozil za urcitych podmienok (§ 53 ods. 4 OSP)

pokutu odpustit’, ale do toho postupu odvolaci sud nemoze zasahovat'.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2009 JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



