NajvyssSisuad 1 Tdo 11/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a ¢Clenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa,
v trestnej veci proti obvinenému P. M. , vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 3 T 47/04, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jula 2008 v Bratislave,
prerokoval dovolanie obvineného, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
z 31. oktébra 2006, sp. zn. 3 To 90/06 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. M.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, z9. maja 2006, sp. zn.
3 T 47/04 bol obvineny P. M. uznany za vinného z trestného &inu sexualneho
zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, ktorého

sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

V presne nezistenom Case od zaciatku roku 2001 do januara 2004 v B. na ul.
J. P. €. X. vbyte, v ktorom Zil so svojou manzelkou a detmi, vediac o veku svojej
maloletej dcéry P. M., nar. X,, trvale bytom B., J. P. €. X., opakovane takmer denne
svoju maloletu dcéru chytal za prsia a pohlavné organy a to tak, Zze vyuZival moment,
ked sa kupala alebo prezliekala, pristupil k nej a siahal jej rukami do rozkroku,
hladkal jej stehna z vnutornej i vonkajSej strany, chytal ju za prsia a za zadok, €o

smerovalo k jeho sexualnemu vzruSeniu.
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Za to mu bol podfla § 242 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006

na skusobnu dobu 3 (tri) roky.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. oktébra 2006, sp. zn. 3 To 90/06,
podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, odvolanie obvineného P. M.

ako aj okresného prokuratora zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie
obvineny P. M.. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Zze oproti tvrdeniam
poskodenej v prospech obvineného svedCi cely rad vykonanych dbékazov,
predovSetkym znaleckych posudkov. Poskodena trpela v Case skutku vaznou
duSevnou poruchou, tzv. hraniChou osobnostou, preto jej vypovede nemozno
povazovat za vierohodné. Sud tiez nevzal zodpovedajucim spésobom do uvahy
ako dbékaz dennik poskodenej, ktory neobsahuje Ziadne udaje o trestnej Cinnosti
obvineného. Vykonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti preukazané,
Ze sa obvineny dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti, naopak, je dévodné podozrenie
na ucCelové konanie zo strany poskodenej odstranit prisneho otca. Okrem toho
krajsky sud prihliadol pri rozhodovani na urcité skutoCnosti ohladne Zivota
a legalnosti Cinnosti tzv. ,jehovistov®, pricom vtomto smere nemal prestudovanu
Ziadnu literaturu a vychadzal z mylného predpokladu o nepovolenej Cinnosti tejto
nabozneskej sekty. V postupe sudov obvineny vidi naplnenie dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. a domahal sa zruSenia oboch rozhodnuti

sudov.

Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla,
Ze vyhrady obvineného spocivaju v odliSnom hodnoteni vykonanych dékazov sudmi.
Psychicky stav posSkodenej bol predmetom znaleckého dokazovania a ak trpela
urCitymi problémami, bolo to v doésledku trestnej Cinnosti obvineného. Obvineny
v dovolani neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by napinali niektory z nim uvadzanych

dovolacich dévodov, preto prokuratorka navrhla dovolanie odmietnut.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal dévody podaného dovolania

ako aj konanie sudov a zistil, ze dovolanie obvineného nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze rozhodnutie okresného
ani krajského sudu nie je zalozené na uvahach (aj ked mozno nadbytocnych
a nespravnych) o spdsobe sexualnej vychovy v rodinach prislusnikov Svedkov
Jehovovych. Ziadne praktiky v tomto smere v akejkolvek naboZenskej sekte alebo
inej pospolitosti nemézu byt v rozpore so zakonnym stavom v spolocnosti. Tento

dovolaci dévod nie je preto v prejednavanej veci naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nembze skumat a menit.

Zo znenia vysSSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze skutkovy stav tak,
ako ho zistili sudy prvého a druhého stupna je pre dovolaci sud zavazny a ni¢ na tom
nemdze menit skutoCnost, Zze obvineny ma iny pohlad na vykonané dbkazy
a ich hodnotenie. V tomto ustanoveni je vyjadreny princip dvojin§tancného konania

pred sudmi v trestnom konani.

Skutkovy stav tak, ako ho ustalili sudy bol spravne pravne kvalifikovany,

a preto nie je naplneny ani tento dovolaci dévod.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného P. M. podfa § 382 pism. c/ Tr. por. odmietol bez preskumania

veci, na neverejnom zasadnuti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave, 30. jula 2008

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



